SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 167/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I D -ostipencho advokdtom Mgr. Vladimirom

Sarnikom, Roziavska 2, Bratislava, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Sp 10/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 Sp 10/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 Sp 10/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 167/2021-16 z 23. marca 2021 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Sp 10/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 31. januara 2014
bolo krajskému sudu v zmysle § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku predlozené Okresnym
uradom Bratislava, pozemkovym alesnym odborom (dalej len ,,okresny urad“) odvolanie
stazovatela zo 14. novembra 2013 proti rozhodnutiu okresného uradu z 11. oktobra 2013,
ktorym mu nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom ani pravo na nihradu v pdvodnom
katastralnom Gzemi [V scasnosti ). Predmetné konanie je vedené krajskym sidom
pod sp. zn. 12 Sp 10/2014.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom  krajského sudu v napadnutom konani. Po podani opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu uplynulo viac ako Sest apol roka,
pri¢om do podania Ustavnej staZznosti sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie. Krajsky sud
bol podl'a nazoru staZovatela v predmetnej veci prakticky ne€inny. StaZovatel svojim konanim
k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrZiaval s vynimkou nepredloZenia
plnomocenstva pri podani opravného prostriedku, o vSak obratom 3. marca 2014 napravil. Predmet
konania nie je pravne ¢i skutkovo zlozity a vzhl'adom na to, Ze ide o konanie v spravnom sudnictve,
nevyzaduje sa dokazovanie, ale je predpoklad rozhodnutia na prvom pojednavani. Uvedené
skutoCnosti podla staZzovatela oddvodiluju priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
6 000 eur, t. j. 1 000 eur za kazdy rok prebiehajuceho konania (v petite svojej ustavne] st'aznosti
stazovatel’ navrhuje priznat’ mu sumu 7 000 eur).

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom
konani, prikdze krajskému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, prizna
mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 7 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sad podanim z 31. marca 2021 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
sa k podanej ustavnej staznosti. V podani krajského sudu €. k. 1 SprV 96/2021 z 29. aprila 2021
predseda krajského sudu v podstatnom uviedol, Ze o vyjadrenie k predmetnej veci poziadal zakonnu
sudkynu JUDr. Beatu JurgoSovu, ktord poukazala na zmeny, ku ktorym doslo od 1. jula 2016,
ato ucinnostou Spravneho sudneho poriadku. V podstatnom uviedla, ze ,, kombindcia agendy
v komplexnom zneni ust. § 23 ods. 2 SSP je pre jej zdber nezviddnutelnd. Cast tejto agendy,
spocivajucej v Zalobdch proti necinnosti organu verejnej spravy a zalobach proti inému zdsahu
organu verejnej spravy postihuje len Krajsky sud v Bratislave, t. j. v sucasnosti 3 samosudcov
na Slovensku, nakolko smeruje proti ministerstvam a ustrednym organom verejnej spravy, sidliacim
v Bratislave. V ramci agendy samosudcov podla ust. § 23 ods. 2 pis. ¢/ SSP sa vybavuju veci
ramcované v pripade zaistenia so sedem diiovou lehotou na rozhodnutie veci na pojednavani
a v pripade veci azylovych je tato lehota 90 dni. V oboch pripadoch je lehota na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia 7 pracovnych dni. Prave kvoli kratkosti tychto zdakonom urcenych lehot,
je plynulost’ konania v samosudcovskych veciach obmedzovand i obligatornostou ich vybavenia
v urcenych lehotach, co ma za ndsledok vzdjomné zastupovanie sa samosudcov, pripadne
v ojedinelych pripadoch i ktoréhokolvek samosudcu zo spravmeho kolégia a teda neodkladné
vybavenie veci bez ohladu na to, ¢i zakonny sudca je PN, Cerpa riadnu dovolenku, ¢i iné volno...
pri rozhodovani okrem veci limitovanych zdkonom urcenymi lehotami (azyl, zaistenie,
administrativne vyhostenie), prednostne vybavuje dochodkové veci a v rozhodovacom procese
je snahou prioritne rozhodovat a teda koncit' veci postupne od najstarsich.”. V dalSej Casti
vyjadrenia je uvedeny chronologicky prehl'ad veci staZovatela vedenej krajskym sudom, v ramci
ktor¢ho zakonnd sudkyna uviedla, ze vo veci bol 25. augusta 2020 vyhldseny rozsudok,
proti ktorému sa stazovatel’ odvolal, v dosledku coho bol spis predlozeny 23. novembra 2020
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. V zavere sa predseda krajského stidu v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim zékonne;j
sudkyne.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny std stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nie je jasné, ,, preco pan predseda sudu interné organizacno-persondalne problémy sudu
oznamuje Ustavnému sudu SR a nekomunikuje o nich s Ministerstvom spravodlivosti SR.
Pre konanie o tistavnej staznosti stazovatela ide o skutocnosti tiplne nepodstatné a ani Ustavny siid
SR, ani stazovatel interné organizacno-personalne problémy Krajského sudu v Bratislave nedokazu
vyriesit. ZvySend pracovnd zatazenost je pritom uz 30 rokov Standardne uvadzanym dovodom
prietahov a je dovod sa domnievat, Ze na tento dovod budu poukazovat aj dalsie generdcie sudcov.
Predsedovia sudov by vSak mozno uz mali zacat vo svojich vyjadreniach k ustavnym staznostiam
vypocitavat’ opatrenia, ktoré voci prietahom urobili, nez iba poukazovat na existenciu pracovnej
zatazenosti, akoby islo o vyssiu moc, 30 rokov trvajucu prirodnu katastrofu. “.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud z predlozeného spisu krajského stidu vedeného pod sp. zn. 12 Sp 10/2014 zistil,
ze vo veci boli az dosial’ vo vzt'ahu k predmetu ustavnej st'aznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné ukony:

- 31. januara 2014 bolo krajskému sudu predlozené okresnym turadom odvolanie stazovatel'a
(zo 14. novembra 2013) proti rozhodnutiu okresné¢ho uradu z 11. oktdobra 2013 spolu s vyjadrenim
okresného uradu k podanému odvolaniu; vec bola pridelend zdkonnému sudcovi JUDr. Maridnovi
Degmovi,

- 20. februara 2014 vyzval krajsky sud stazovatel'a na predloZenie plnomocenstva udeleného
I o -astupovanie v predmetnej veci a zaroven na preukazanie,
ze ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore prava a je blizkou osobou stazovatel'a
(vyzva bola doruéena 15. aprila 2014, a to omylom advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi),

- 28. februéra 2014 bola dorucend vyzva krajského stidu z 20. februdra 2014 st’azovatel'ovi,

- 5. marca 2014 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a k veci (z 3. marca 2014)
spisané jeho pravnym zastupcom Mgr. Vladimirom Sarnikom, ku ktorému pripojil plnomocenstvo
na zastupovanie v konani z 1. marca 2014, pdvodné odvolanie stazovatel'a zo 14. novembra 2013
a aj vyjadrenie z 5. marca 2014 k svojmu zastipeniu v konani advokatom Mgr. Sarnikom,

- 7. aprila 2014 wvyzval krajsky sud stazovatela aj okresny urad na vyjadrenie, ¢i suhlasia
s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania,

- 19. méja 2014 bol krajskému sudu doruceny suhlas okresného tradu s prejednanim a rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania,

- 8. oktobra 2014 =zaslal krajsky sud okresnému tUradu , opravny prostriedok staZovatela
z 3. marca 2014 s tym, aby sa k nemu pisomne vyjadril,

- 8. oktobra 2014 zaslal krajsky sud Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len ,,SPF*) ,, opravny
prostriedok stazovatela z 3. marca 2014 s tym, aby sa k nemu pisomne vyjadril a zaroven uviedol,
¢1 stihlasi s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,

- 8. oktobra 2014 zaslal krajsky sud hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (dalej len
»hlavné mesto®) ,, opravny prostriedok stazovatela z 3. marca 2014 s tym, aby sa k nemu pisomne
vyjadril azaroven wuviedol, ¢i suhlasi s prejednanim arozhodnutim veci bez nariadenia
pojednévania,

- 7. novembra 2014 dorucil SPF krajskému stdu svoje vyjadrenie z 5. novembra 2014,
v ktorom sthlasi s odvolanim napadnutym rozhodnutim okresného Uradu z 11. oktobra 2013
a s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,

- 11. novembra 2014 dorucilo hlavné mesto krajskému sudu svoje vyjadrenie z 29. oktobra 2014,
v ktorom suhlasi s odvolanim napadnutym rozhodnutim okresného tradu z 11. oktébra 2013
a s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,

- 13. novembra 2014 dorucil okresny trad krajskému stidu svoje vyjadrenie z 10. novembra 2014,
v ktorom uviedol, ze stazovatel' vo svojom vyjadreni z 3. marca 2014 — v podanom doplneni
opravného prostriedku neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktorymi by sa okresny urad
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, a preto ziadal krajsky sud, aby ho potvrdil v celom rozsahu,

- 7. januara 2015 bol spis prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Beate JurgoSove;,



- 22. juna 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 25. august 2020 (dorucené strandm sporu
23. jina 2020),

- 25. augusta 2020 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky
sud napadnuté rozhodnutie okresného uradu z 11. oktobra 2013 potvrdil (doruceny bol stranam
sporu aj SPF a hlavnému mestu 11. septembra 2020),

- 23. septembra 2020 bolo krajskému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku,

- 1. oktébra 2020 bolo odvolanie stazovatela doru¢ované okresnému tradu na vyjadrenie (vyzva
dorucena 1. oktobra 2020),

- 9. marca 2021 bol spis predlozeny krajskym stidom ustavnému sidu — zo sprievodného listu
krajského sudu zo 4. marca 2021 vyplyva, Ze sudny spis bol 23. novembra 2020 predlozeny
najvyss$iemu sudu na rozhodnutie o odvolani (vedeny pod sp. zn. 10 Szo 2/2020).

8. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sid osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost
[napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

9. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v siudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud
so svojou ziadost'ou.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie i¢astnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

12. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia orgédnu verejnej spravy (okresného tradu). Pokial’ ide o kritérium
zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze uvedené spory tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, konkrétne spravnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit” ako zlozité. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze samotny krajsky sad pravnu



alebo skutkovu zlozitost’ veci nenamietal a ako aj sdm v ramci chronoldgie ikonov uvadza, vo veci
samej rozhodol rozsudkom na prvom pojednéavani.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni Gistavného sidu s prihliadnutim
na prehl’ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, Ze by celkové dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim st’azovatel’a.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Ustavny sid z obsahu Gstavnej staznosti, zo stidneho spisu a z dal§ich podani (vyjadrenia
krajského sudu) zistil, Ze doteraj$i priebeh napadnutého konania je poznaceny obdobim dlhodobej
necinnosti krajského sidu, ato od janudra 2015 do augusta 2020, t. j. 5 rokov a 7 mesiacov,
ked’ nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
v preskiimavanom sudnom konani nachadzal.

16. Ustavny sad  konStatuje, e =z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby o stazovatel'om riadne uplatnenom prostriedku, ktorym sa domaha prieskumu rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy, nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako Siestich rokoch
od jeho podania.

17. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innost'ou (ne€innost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti Uistavnej st’aznosti preto Ustavny sud nemohol
prihliadnut’ na dlhodobl nadmernu zat'azenost’, na ktorti poukazovali sudkyna konajuca vo veci,
ako aj predseda krajského sudu. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i v dohovore
boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom oc€akéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie,
by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel
prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

18. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu krajského sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zéveru, ze v postupe krajského sudu doslo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie



jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Ccasti
tohto nalezu).

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®) ak tustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto poruSil zakladné¢ prava a slobody staZzovatela
svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym stidom, prikézal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyrokovej ¢asti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza,
ked'Ze vo veci samej ku ditu rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti pravoplatne
rozhodnuté nebolo. Ked'Ze proti rozsudku krajského sudu z 25. augusta 2020 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom bude rozhodovat najvyssi std, nie je mozné vylucit d’al§i procesny postup
krajského sudu vo veci stazovatel’a.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

22.1. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, IIL. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

24. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dlhodoby usek necinnosti krajského
sidu v rozsahu takmer Siestich rokov (bod 15 oddévodnenia tohto nalezu), ako aj so zretelom
na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatela a vychddzajic zo svojej judikatiry,
ustavny sud povazoval sumu 2 500 eur za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Oproti prietahom
v konani reflektoval tustavny sid rozhodnutie krajského sudu rozsudkom z25. augusta 2020
a podanie Ustavnej staznosti 23. augusta 2020, teda po strandm uZ ozndmenom termine
pojednavania atesne pred jeho konanim. Vo zvySnej Casti ndvrhu staZzovatela na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).



V.
Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tGstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoc¢tového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade
s§ lods.3,§11ods.3,§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva ukony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur, ktoru tstavny sud
zvysil o0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil nahradu
trov konania v sume 450,29 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu). Nahradu za treti ikon pravnej
sluzby — stanovisko k vyjadreniu krajského sudu z 23. maja 2021 ustavny sud staZzovatelovi
nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.

30. Priznant nidhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civiln¢ho sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



