SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/02-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla o staznosti O. B., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci porusSenia jeho zakladného prava na informacie a zakladného prava na slobodné
vyhladavanie a rozsirovanie informaécii, priznanych podla ¢l.26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky opatrenim prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenske;j
republiky vykonanym v sidle Okresného sudu KoSice Il na zdklade pokynu Okresného sudu
Kosice II pred zacatim pojedndvania vo veci sp. zn. 29 C 500/97 nariadenym na 23. oktober

2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. B. na slobodné vyhl'adavanie informécii podl'a €l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky opatrenim prislunika Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky vykonanym 23. oktobra 2001 v sidle Okresného stidu Kosice II pred
zaCatim pojednavania vo veci sp. zn. 29 C 500/97 na zaklade pokynu Okresného sidu

KoSice Il poruSené bolo.



2.0.B.prizn dva financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Zbor vézenskej a justicnej strdze Slovenskej

republiky povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Zbor vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky je po vinny nahradit
O. B. trovy konania vo vyske 4 600 Sk (slovom StyritisicSest’sto slovenskych korun) do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. decembra
2001 dorucené podanie O. B. (d’alej len ,,staZovatel*), bytom K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R, K., oznagené ako ,,St'aznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*.

Stazovatel’ vo svojom podani uviedol:

,Som ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
29 C 500/97. V tomto konani mam postavenie navrhovatela. Predmetom konania je moj
narok na ochranu osobnosti. Vo veci bolo Okresnym sudom Kosice II rozhodnuté
rozsudkom sp. zn. 29 C 500/97 zo dna 13. 4. 1999, ktorym tento sud moju Zalobu zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 13 Co 370/99 z 22. februara 2000
bolo toto rozhodnutie sudu 1. stupnia zrusené a vec mu bola vrdatena na dalsie konanie.

Po zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu, sud 1. stupnia nariadil tri pojedndvania
a to na den 23. 11. 2000. Toto pojednavanie som ziadal odrocit z toho dovodu, zZe v ten isty
den som sa mal zucastnit’ na vyrocnej pracovnej porade. Sud mojej Ziadosti o odrocenie
pojednavania vyhovel a dalsie pojednavanie nariadil na denn 7. 6. 2001. Toto pojednavanie
sa uskutocnilo. Uz v priebehu konania pred sudom I. stupna, ktoré predchadzalo jeho
zamietajucemu rozsudku, som mal vazne vyhrady voci sposobu, ktorym JUDr. V. K.,
sudkyna, ktorej bola vec pridelend, viedla pojedndvania. Opakovane som sa musel
dozadovat spravnej protokolacie z prednesov ucastnikov a vo veci vypocuvanych svedkov.

Postup samosudkyne sa nezmenil ani po zrusujucom uzneseni Krajskeho sudu v KoSiciach.



Naopak, na pojednavani dna 7. 6. 2001 komentovala vykonavané dokazovanie spésobom,
z ktorého je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze dokazovanie nebolo skoncené, jej ndzor
o skutkovom stave je nemenny a nemozu ho ovplyvnit Ziadne dalsie dokazy, ktoré vykonava
len z dovodu, Ze je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu. Moja pravna zdstupkyna
sa znovu musela dozadovat' spravnej protokolacie vypovedi svedkov. Na tieto namietky
samosudkyna kladla svedkom opakovane tie isté otazky, so zjavnym cielom dosiahnut, aby
ich vypoved nevyznela v moj prospech. Takyto priebeh pojedndvania zo zapisnice zo dna 7.
6. 2001 nevyphva.

Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti som sa rozhodol, Ze z pojedndvania zo dna
23. 10. 2001 si zhotovim zvukovy zdznam. Pre tento ucel som dna 23. 10. 2001 priniesol so
sebou diktafon. Uz pri vstupe do budovy sudu mi bol tento pristroj prislusnikom justicnej
straze odnaty a to na priamy pokyn samosudkyne JUDr. V. K. U tejto prislusnik justicnej
straze telefonicky zistoval, ¢i mézem so sebou priniest na pojednavanie diktafon.

Po zacati pojednavania bola tato skutocnost prednesena mojou pravnou zastupkyrnou
s tym, Ze tato trvala na tom, aby mi bolo umoznené zhotovit' z priebehu pojednavania
zvukovy zaznam. Samosudkyna JUDr. V. K. bez akéhokolvek odovodnenia rozhodla, Ze
zhotovenie zvukového zaznamu nepovoluje. Po tomto opatreni som vzniesol proti sudkyni
namietku zaujatosti, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté.

... Sudkyna Okresného sudu... napriek vyslovne prejavenému zZelaniu mna, ucastnika
konania, urobila opatrenie, ktorym mi zhotovenie zvukového zaznamu znemoznila.

... Pravo osoby zucastnenej na sudnom pojedndvani zhotovovat si z priebehu tohto
pojednavania zvukovy zaznam sa vztahuje, podla mojho nazoru, nielen na osoby zucastnené
na tomto pojedndvani ako na verejnost, ale aj na vi¢astnikov konania. Ustava ani Ziadny iny
pravny predpis nevylucuje z prava prijimat’ informdcie z pojedndvania sudu zhotovovanim
zvukového zaznamu ucastnika konania. Podotykam, Ze pojednavanie v mojej pravnej veci je
verejne. ...

V sulade s ¢lankom 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda Ziadam, aby iistavny
sud rozhodol o mojej staznosti takto:

1. Pravo navrhovatela na informdcie a ich slobodné vyhladavanie a rozsirovanie,

priznané clankom 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo opatrenim Okresného



sudu Kosice II, ktorym mu bolo znemoznené zhotovit zvukovy zdznam z pojedndvania dna
23. 10. 2001 vo veci sp. zn. 29 C 500/97, porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje opatrenie Okresného sidu Kosice II
zo dna 23. 10. 2001, ktorym bolo navrhovatelovi znemoznené zhotovit' zvukovy zdznam
z pojednavania vo veci sp. zn. 29 C 500/97.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II
pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela podla clanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva navrhovatelovi — financné

zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk.

Ustavnému sidu bolo 8. marca 2002 dorudené ,,Podanie” stazovatela, ktorého
prilohu tvoril opis (fotokopia) zapisnice z pojednavania Okresného sudu KoSice 11 (d’alej len

,,okresny sud“) z 23. oktobra 2001.

Ustavny sud je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti. Tento clanok tustavy vo vSeobecnosti
zakladéd kontinualnu pravomoc tstavného sidu chranit’ Gstavnost’, predovsetkym zakladné
prava a slobody ob&anov. Ustavny stid aj v ¢ase zrusenia ustanoveni o podnete, a teda v dase
neexistencie tzv. nového typu staznosti do 1. januara 2002, bol opravneny a povinny
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm vychadzajuc z €l. 1 acl. 124 ustavy

v spojeni s tymi ¢lankami ustavy, ktoré upravuji jednotlivé zakladné prava a slobody.

Podl'a obsahu podania stazovatela ho ustavny sud posudil ako podanie, ktoré
smeruje k ochrane zékladnych prav aslobod v obdobi zruSenia ustanoveni o podnete
a existencie ,,starej staznosti podla ¢l. 127 tstavy, t. j. pred 1. janudrom 2002 (dorucené

27. decembra 2001).

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud po predbeznom prerokovani podania zistil, zZe toto
podanie v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava na informacie

a zakladného prava na slobodné vyhladavanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy



spiia naleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 ods. 1 a nasl. zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) a Ze nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom stde, uznesenim sp. zn. II. US 26/02 z 13. marca 2002 rozhodol o jeho prijati na

d’alSie konanie v tejto Casti.

Po prijati podania stazovatel'a na dalSie konanie ustavny sid vyzvou z 25. marca
2002 poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie k podaniu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy a o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania. Rovnakll vyzvu na

vyjadrenie ustavny sud zaslal aj stazovatelovi.

Stazovatel v odpovedi na vyzvu z8. aprila 2002 oznadenej ako ,Ziadost
navrhovatela podla § 79a Zakona ¢&. 124/2002, ktorym sa meni a dopliia Zdkon Narodnej
rady SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného SR a o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov vo veci sp. zn. II. US 26/02* (dorudenej Gistavnému
sudu 10. aprila 2002) oznamil Gstavnému sudu, ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.
Stcasne poziadal ustavny sud ,,v sulade s ustanovenim § 79a vyssie citovaného zakona ...,
aby sa jeho podanie v celom jeho rozsahu zo dna 27. 12. 2001 posudzovalo ako staznost
a aby sa o tomto podani vo veci dalej konalo podla citovaného zdakona po nadobudnuti jeho

ucinnosti.

Stanovisko predsedu okresného sadu k podaniu stazovatela bolo dorucené
ustavnému stdu 19. aprila 2002. V tomto stanovisku predseda okresného sudu uviedol:

,,Po oboznameni sa s predlozenym podanim bolo toto dané na vyjadrenie vo veci sp.
zn. 29 C 500/97 konajucej sudkyni JUDr. V. K., ktord k podanej staznosti spracovala
pisomné stanovisko, ktoré Vam v prilohe tohto listu zasielam a na zaklade ktorého Ziadam
staznost voci tunajSiemu sudu v celom rozsahu zamietnut. Zdaroven Vam oznamujem, Ze
netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim

s upustenim od neho .



Konajuca sudkyna JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

e Da 23. 10. 2001 asi 15 minut pred zacatim pojedndvania sa clen justicnej straze
telefonicky pytal, ¢i povolujem u obcana O. B., aby mal na pojednavani diktafon, ktory
u neho pocas prehliadky nasli v jeho veciach.

Moje rozhodnutie bolo zaporné, co odovodnujem nasledovne:

Navrhovatel’ poukazuje a odévodiuje svoju staznost ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR
(dalej len ustava).

Uvedeny c¢lanok je v druhej hlave tretieho oddielu Ustavy, ako politické prava.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy, sloboda prejavu a prdavo na informdcie sii zarucené.

Podla él. 26 ods. 2 Ustavy, kazdy md pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.

Tvrdim, Ze v sudnom konani ani jedno toto pravo navrhovatelovi odopreté nebolo.
Vyjadroval sa slobodne, ato slovom aj pismom. Nikym a nicim mu nebolo branené
slobodne vyhladavat informacie.

KedZe sa jednd o sudne konanie, chcem poukazat na nasledovné:

Podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch uvedenych
zdkonom na inom orgdne SR.

Navrhovatel toto pravo vyuzil, a nikym a ni¢im mu v nom nebolo branene.

Podla clanku 1 Ustavného zdkona, ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv
a slobod, ako ustavny zdkon FZ CSFR, (dalej len ,,Listina“), ludia su slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach.

Podla § 18 O. s. p., ucastnici maju v obcianskom sudnom konani rovné postavenie.
Sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla clanku 3 ods. 1 Listiny, zdkladné prava a slobody sa zarucuju vsetkym bez
rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického ci iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej
mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Vychadzajuc z vyssie cit. ustanoveni mam za to, Ze bolo prinajmensom slusnostou

navrhovatela, potazne jeho pravnej zastupkyne oznamit’ a poziadat sud v urcitej lehote pred



uvedenym pojednavanim, Ze si navrhovatel chce nahravat pojednavanie na diktafon, aby
sud mohol umoznit, resp. informovat o takejto moznosti a postupe aj druhého ucastnika.
Navrhovatel takyto umysel nemal, a nemal umysel ani sudkyni oznamit’ a poZiadat o suhlas
s nahravanim pojedndvania, co dokazuje ta skutocnost, zZe diktafon mal skryty vo svojich
veciach, jeho existenciu neozndamil ani clenovi justicnej straze, ktory ho nasiel pri kontrole.

Na moju otazku pred zacatim pojedndvania, kedy mienil navrhovatel’ oznamit sudu,
Ze chce nahravat pojedndvanie na diktafon, pravna zdstupkyna navrhovatela uviedla:
., Podl'a Ustavného suidu, tito skutocnost nie je potrebné oznamit sudu *.

Z uvedeného jasne a logicky vyplyva, Ze pokial’ by clen justicnej straze nenasiel pri
kontrole u navrhovatela diktafon, tento by bez oznamenia a povolenia sudu pojedndvanie
nahraval tajne.

Je takéto konanie v sulade so zasadami rovnosti, slobody a dostojnosti?

KedZe clen justicnej straze pri kontrole nasiel u navrhovatela diktafon, majuc na
zreteli rovnost ucastnikov, nepovolila som nahravanie pojedndvania diktafonom.

V tomto smere chcem poukazat' este na ust. § 14 ods. 1 Zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
o slobodnom pristupe k informaciam, ktory zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informdaciam, a ktory predpokladd podanie Ziadosti o spristupnenie
informacie (s 14 cit. zakona) a § 17 ods. 1 cit. zdakona, ktoru Ziadost povinna osoba vybavi
bez zbytocného odkladu, najneskér do 10 dni odo diia podania Ziadosti. Cize tento zdkon
predpoklada, zZe povinnej osobe bude dorucena ziadost' a bude mat mozZnost o nej
rozhodnut.

Podla § 117 ods. 1 O. s. p., pojedndvanie vedie predseda sendtu, a to tak, aby
prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dostojne
a neruSene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov, dbd pri tom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial neboli vysluchnuti
neboli pritomni na pojednavani.

Podla § 116 ods. 2 O. s. p., na zabezpecenie neruseného priebehu pojednavania sud
moze vykonat opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

Podla clanku 2 ods. 2 Listiny, Stathu moc mozno uplatiovat' iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom, ktory ustanovi zakon.



Podla clanku 2 ods. 2 Listiny, kazdy moze konat, co nie je zdakonom zakdzané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podla § 34 ods. 3 Zak. ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich, sudca, ktory vedie
sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojednavania uskutocnovat
obrazove zdaznamy, obrazové prenosy, alebo zvukové prenosy.

Podla clanku 144 ods. 1 Ustavy, sudcovia sii pri vykone svojej funkcie nezavisli,
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7ods. 2 al, azakonom.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na
zdklade zakona, v jeho medziach, a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Z vyssie citovanych ustanoveni nevyplyva povinnost sudu umoznit ucastnikom
konania nahrdvat' si pojednavanie na diktafon.

Je prdavom sudcu rozhodovat o tom, ¢i je mozZné v priebehu pojednavania
uskutocnovat obrazové zaznamy, obrazové prenosy, alebo zvukové prenosy. V ust. § 34
ods. 3 Zdk. ¢. 385/2000 Z. z., nie je vyslovne uvedeny pojem , zvukovy zaznam*, akym
bezpochyby nahravanie na diktafon je, ale Sirsim a logickym vykladom tohto ustanovenia je
mozné dospiet k zaveru, ze ked” ma sudca rozhodovat' o pouZiti obrazového zdaznamu
a prenosu, ma pravo rozhodovat' aj o pouziti zvukového prenosu. Tento svoj ndzor opieram
aj uz o vyssie cit. ustanovenia, najmd § 116 ods. 2 O. s. p.a § 117 ods. 1 O. s. p.

KedZe takato povinnost umoznit ucastnikovi nahravat' pojedndvanie na diktafon
nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ust., vyjadrujem svoj ndzor a presvedcenie, Ze som
neporusila pravo navrhovatela na informacie a ich slobodné vyhladdvanie a rozsirovanie,
priznané ¢lankom 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

V zdvere chcem este poukdzat na clanok 26 ods. 5 Ustavy SR, v zmysle ktorého
organy verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom poskytovat informdcie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zdkon.

V sudnom konani tieto podmienky a sposob je upraveny O. s. p., ato konkrétne
v ustanoveni § 44 ods. 1, podla ktorého ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do
sudneho spisu s vynimkou zapisnice o hlasovani a urobit si z neho vypisy a odpisy.

Pravo na informdcie a ich slobodné vyhladavanie a rozsirovanie navrhovatel vyuZil

(Ziadost' o odpis zapisnice), toto mu bolo vykonané a skutocnost, Ze si toto pravo vyklada



iba tym, Ze neumoznenie nahravania pojednavania je porusenie jeho prdva, povaZujem za
zuzeny a nespravny vyklad zdkona.

Pokial pravna zdstupkyna navrhovatela poukazuje na rozhodnutie Ustavného siidu,
spisovd znacka 28/96, respektujem rozhodnutia Ustavného sudu, ale v zdvere mdjho
vyjadrenia zdoraznujem, Ze nahravanie pojednavania navrhovatelom, prostrednictvom
diktafonu by nadmerne rusilo priebeh pojednavania, najmd moju sustredenost pri kladeni

otdzok a pri protokoldcii vypovedi svedkov. “

Na vyzvu tstavného sudu stazovatel’ podanim oznacenim ako ,,Oznamenie vo veci
sp. zn. II. US 26/02% dorugenym Gstavnému stidu 6. marca 2003 k trovam konania uviedol:

., Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 Zakona ndrodnej rady SR o organizdcii Ustavného
sudu SR o konani pred nim a postaveni jeho sudcov — ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.

Vzhladom na predmet konania sa stazZovatel domnieva, Ze v jeho pripade je
primerané, aby mu ustavny sud v pripade, zZe jeho staznosti vyhovie, priznal trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Vo veci sp. zn. II. US 26/02 na zdklade vyzvy siidu zo dia 5. 3. 2003, dorucenej 6. 3.

2003, vycislujem trovy konania v tejto veci takto:

Datum Ukon Odmena
20. 12. 2001 Prevzatie a priprava zastupovania 200,— Sk
27.12. 2001 Staznost 200,— Sk
08. 04. 2002 Ziadost 3.900,— Sk

Spolu: 4.300,— Sk
RezZijny pausal 3 x 100. — Sk 300,— Sk
Spolu: 4.600,— Sk

Tymto Ziadam v mene stazovatela, aby bol odporca zaviazany uhradenim trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia ato vo vyske 4.600,- Sk,

s poukdzanim na moj bezny ucet...



Stazovatel k otazke primerané¢ho financného zadost'uCinenia uviedol v podani zo
17. marca 2003, ze sa ,, domnieva, ze by mu malo byt priznané primerané financné
zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk, ktoré odovodnuje takto:

Postupom odporcu — Okresného sudu Kosice Il bolo zasiahnuté do zdakladnych prav
stazovatela. Takéhoto zasahu sa dopustil orgadn, ktory mad svojou cinnostou presadzovat
a ochranovat’ zdkonnost. Odporca je orgdnom, o ktorom sa staZovatel ako ucastnik
konania opravnene domnieval, Ze bude konat' v sulade s tymto svojim poslanim. Odporca,
prostrednictvom vo veci konajucej sudkyne, napriek tomu, Ze je povinny riadit' sa zakonmi
a Ustavou Slovenskej republiky, konal spésobom porusujiicim tieto pravne predpisy. Ak tak
konal organ, zmyslom Ccinnosti ktorého ma byt ochrana a presadzovanie zakonnosti,
otriasol tym hlboko stazovatelovou doverou ku konaniu Statnych organov Slovenskej
republiky ako takych.

Okrem uz zmienenych argumentov, v prospech staZovatelovho naroku vyznieva aj
skutocnost, Ze ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej cinnosti vysporiadal s otazkou
zhotovovania zvukovych obrazov z priebehu sudnych pojedndvani. Stazovatel sa opravnene
domnieval, Ze odporca, prostrednictvom svojej sudkyne, ma vo svojom pravnom vedomi tuto
informaciu a bude sa nou riadit. Postup odporcu vSak vypoveda o takej urovni pravneho

vedomia, ktoré nezodpoveda ulohdam a poslaniu sudu .
IL.

Stazovatel' sa vo svojej staznosti domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného

prava upraveného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 astavy ,,Sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené*.
Podla ¢l. 26 ods. 2 tustavy ,,Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,

pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat

arozSirovat’ idey a informdacie bez ohl'adu na hranice §titu. Vydavanie tlace nepodlicha
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povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na

povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon®.

Ustavny std uz konstatoval (II. US 7/00), ze v ramci ¢lanku 26 ustavy existuji dve
skupiny spravani a ¢innosti, a to tie, ktoré vyzaduji povolenie (pricom toto tvori podmienku
ich vykonavania), atie, ktoré mozno vykonavat bez povolenia S$titneho orgénu. Za
predpokladu, Ze nastanii okolnosti, ktoré st uvedené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy (ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti), ich vSak

mozno obmedzit’ zakonom.

Terminom ,,zdkon* sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou
zékona, ale neurCity pocet vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tohto stupiia pravnej
sily. Zakonmi, ktoré upravuju pravo na informécie v suvislosti s moznostami a sposobmi
ich ziskavania, st vzhladom na dany pripad zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®). V okolnostiach konkrétneho
pripadu ma vyznam aj zdkon Slovenskej narodnej rady €. 79/1992 Zb. o Zbore vizenskej
a justicnej straze Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o zbore®).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona o zbore je Zbor védzenskej a justi¢nej strdze Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbor*) ,,0zbrojenym zborom a plni tlohy stvisiace s vykonom vézby,
vykonom trestu odnatia slobody, ochranou vézenskych a stdnych objektov a poriadku
v nich®. Zbor a jeho prislusnici sa podl'a § 1 ods. 2 citovaného zékona ,,vo svojej ¢innosti
riadia Ustavou, ustavnymi zékonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi predpismi; prislusnici

zboru sa riadia aj rozkazmi, nariadeniami a pokynmi nadriadenych®.

V zmysle § 21 ods. 1 zdkona o zbore ,,Ochranu sudnych a inych objektov a poriadku

vnich vykonavaji prisluSnici zboru zaradeni do justiCnej straze“. Na povinnosti
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a opravnenia prislusnikov zboru vykonavajucich ochranu stdnych ainych objektov

(Justi¢na straz) sa vztahuju ustanovenia § 21a zdkona o zbore.

Podl'a § 21a ods. 4 cit. zakona su prisludnici justi¢nej straze vykonavajuci sluzbu pri
ochrane stdnych a inych objektov ,,povinni odnat’ osobe vstupujicej do sudnych a inych
objektov zbran alebo vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie inych oso6b. Odnata
zbran alebo vec st povinni vratit’ osobe pri jej odchode z tychto objektov, ak tomu nebrania
zékonné dovody alebo povaha odiatej veci. Prevzatie zbrane alebo veci potvrdi osoba,

ktorej sa odiala, svojim podpisom.*

Z pisomnych dokazov (koépia ,,Potvrdenky o odnati zbrane — veci do uschovy®,
poradové Cislo 41/01 z 23. oktobra 2001) vyplynulo:

., Pri vstupe do objektu sudu bola prevzatd od osoby B. O. zbran/vec do uschovy
prislusnikom justicnej straze.” Ako ,,druh zbrane/veci je uvedeny ,diktafon Panasonic,
evidencné cislo S 3214 08326... cas prevzatia: 8. 45 h ... cas vrdtenia: 9. 12 h*, pricom
prevzatie je potvrdené podpisom prisluSnika justicnej straze a vratenie podpisom ,, majitela

¢

zbrane/veci .

V opise ,,zapisnice z pojednavania zo diia 23. 10. 2001, v pravnej veci 29 C 500/97 —
C. 1. 102 sa uvadza:

~Pravna zdastupkyna navrhovatela udava:

Pri vstupe do budovy bol méjmu klientovi justicnou strazou odobraty diktafon a to
podla justicnej straze na Vas pokyn, pani sudkyna. Opdtovne Ziadam, aby bolo mojmu
klientovi umoznené pouZitie diktafonu.

Sudkyna udava:

Nie, pouzitie diktafonu nedovolujem.

Na otazku sudkyne pre pravnu zast. navrhovatela, kedy mienil navrhovatel’ oznamit,
Ze chce nahravat pojednavanie na diktafon, pravna zast. navrhovatela udava:

¢

Podl'a Ustavného siidu, tito skutocnost nie je potrebné ozndamit sidu. *
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Ked'Ze zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich nevyzaduje stihlas predsedu
senatu (samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu... a nerobi tak ani iny pravny
predpis, ustavny sud vychadza z nazoru, ze v pravomoci predsedu senatu (samosudcu) je iba

to, aby v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 OSP urobil ,,vhodné opatrenia®.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zistil, Ze prislusSnik zboru svojim
postupom, ktory viedol k odnatiu diktafénu st'azovatel'ovi (Gi€astnikovi sudneho konania)
pri vstupe do objektu sudu, prekrocil zdkonom ustanovené pravomoci tym, Ze mu odnal vec,
ktorda nemala povahu zbrane ani predmetu, ktory by mohol ohrozovat’ zdravie alebo zivot
inych osob. Pred tymto Ukonom si prislusnik zboru vyziadal predbezné stanovisko
pojednavajucej sudkyne, ktord vSak nie je organom nadriadenym a opravnenym vydavat

rozkazy a pokyny tymto orgdnom.

Povinnosti a opravnenia prislusnikov zboru, ako aj pouzZitie donucovacich
prostriedkov zich strany je taxativne vymedzené v prislusnych ustanoveniach zdkona
o zbore (§ 5 - 11). Opravnenia, ktoré zdkon o zbore ustanovuje pri ochrane budov, nemozno
rozsirit’ ani pokynom, resp. opatrenim zakonnej sudkyne, ktoré by zavédzovalo prislusnika

zboru.

Rozhodovacia pravomoc predsedu senétu pri vedeni pojedndvania je obmedzena na
sudnu sien, v ktorej vedie pojednavanie (nemdze zakazovat vnesenie diktafonu do sidnej
budovy, resp. prikazovat' odiatie veci pri vstupe do budovy), a asovo je vymedzena
priebehom sudneho pojednavania (nemoze uplatnit’ opravnenia podla § 34 ods. 3 zdkona
o sudcoch a prisediacich mimo ¢asu pojedndvania, t. j. pred pojedndvanim alebo po

pojednévani).

Ustavny sud uzavrel, ze v dosledku uvedeného postupom prislusnika zboru na
zéklade pokynu okresného sudu doslo v stvislosti s verejnym pojednavanim vo veci sp. zn.
29 C 500/97 nariadenym uvedenym stidom na 23. oktober 2001 k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'a na slobodné vyhl'adavanie a rozSirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a
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2 ustavy, ked’Ze tento postup znemoznil staZzovatel'ovi ako u€astnikovi konania v oznacene;j

veci prijimat’ informacie spdsobom, ktory si zvolil.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,, Ak sa stazovatel’ doméha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk, priCom svoju
ziadost’ (namierent vo¢i postupu okresného sudu) odovodnil nasledovne:

,,...Okrem uz zmienenych argumentov, v prospech stazovatelovho naroku vyznieva
aj skutocnost, ze ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej cinnosti vysporiadal s otdzkou
zhotovovania zvukovych obrazov z priebehu sudnych pojedndvani. Stazovatel sa opravnene
domnieval, Ze odporca, prostrednictvom svojej sudkyne, ma vo svojom pravnom vedomi tuto
informaciu a bude sa nou riadit. Postup odporcu vSak vypoveda o takej urovni pravneho

vedomia, ktoré nezodpoveda uloham a poslaniu sudu. *

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil

uvahou, 7e cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove]
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ujmy, nie pripadna nahrada Skody. Vzhl'adom na sposob a okolnosti poruSenia zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy Ustavny sud rozhodol, ze sumu 20 000 Sk
mozno povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sGde priznal staZzovatelovi
nahradu trov vo vyske 4 600 Sk. Nahrada bola priznand podla § 1 ods. 3, § 6 a § 16
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 44/1991 Zb. za dva tkony po 200 Sk a po 100 Sk rezijny pausal
apodla § 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
jeden ukon vo vyske 3 900 Sk a 100 Sk rezijny pausal (priCom vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

roku 2001, ktora bola 11 963 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2003
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