SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost” | I

namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 7, ¢l. 12, ¢l. 46 az ¢l. 50
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l 1, ¢l. 5, &l. 6, ¢l. 13 a &l. 17 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 10/2017 zo 7. marca 2018, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23 To 77/2013 z 9. septembra 2013, rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn.
1 T103/2012 z29. aprila 2013, uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.
23 Tos 92/2016 z24. oktobra 2016, uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn.
4 Nt 105/2015 zo 4. augusta 2016, pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. XVI/l Pz 22/2017/1000-4 zo 17. januara 2017, pripisom Krajskej prokuratiry
v TrencCine €. k. 1 Kn 355/16/3300-5 z 30. augusta 2016, pripisom Krajskej prokuratury
v Trencine €. k. 1 Kn 355/16/3300-9 zo 7. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. augusta 2018 doruéena staznost || Gz (dalej len ,staZovatel™), ktorou
namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 1, €l. 2, €l. 7, €l. 12, €l. 46 az €l. 50
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 1, ¢l 5, &l 6, ¢l. 13
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
4 Tdo 10/2017 zo 7. marca 2018 (dalej len ,,namietané uznesenie najvysSieho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 To 77/2013
z 9. septembra 2013 (d’alej len ,namietany rozsudok krajského sudu‘), rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny stud) sp. zn. 1 T 103/2012 z 29. aprila 2013
(d’alej len ,,namietany rozsudok okresného sudu‘), uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Tos 92/2016 z24. oktébra 2016 (dalej len ,namietané uznesenie krajského sudu®),
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 105/2015 zo 4. augusta 2016 (d’alej len ,,namietané
uznesenie okresného sudu®), pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. XVI/1 Pz 22/2017/1000-4 zo 17. januara 2017 (d’alej len
,hamietany pripis generalnej prokuratury), pripisom Krajskej prokuratiry v Trencine
(d’alej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kn 355/16/3300-5 z 30. augusta 2016 (d’alej len
,prvy  namietany  pripis  krajskej prokuratury®) a  pripisom  krajskej
prokuratiry €. k. 1 Kn 355/16/3300-9 zo 7. septembra 2016 (d’alej len ,,druhy namietany
pripis krajskej prokuratiry*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
namietanym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z obzvlast zavazného zloc¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c¢) a pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zédkona na skutkovom zdklade, Ze v presne nezistenom case od 25. septembra

2011 od 17.00 h najneskor do 26. septembra 2011 do 9.15 h na presne nezistenom mieste,



najpravdepodobnejsie v obytnom dome na _ presne

nezistenym sposobom v umysle ziskat majetkovy prospech napadol a udusil poSkodentu
5 5 s
jej uzatvoril dychacie otvory nosa a ust, ¢im jej sposobil opuch pl'ic a mozgu, ¢o viedlo
k smrti poskodenej. Telo poSkodenej uschoval v pivniénych priestoroch predmetného
obytného domu, pricom z bytu poskodenej odcudzil financnu hotovost’ minimalne vo vyske
1 100 € a samotnej poSkodenej z tela odcudzil zlath obricku, zlaté ndusnice a zlatu retiazku
v hodnote 302 €, ktoré predal a nasledne 9. oktébra 2011 po predchadzajicej dohode
s druzkou [ + casc okolo 20.00 h z pivnice domu vyniesol mitve telo

poskodenej vo vreci, ktoré spolocne s ||} n:lozili pred vchodom
uvedeného obytného domu v _ do batozinového priestoru osobného
motorového vozidla _ a odviezli na odlahlé miesto
nachadzajtce sa v k. 1. _, ned’aleko mosta cez riecku Vah z obce -

do _, kde obvineny telo z vozidla vybral a odtiahol, kde bolo neskor

16. oktobra 2011 najdené. Stazovatel'ovi bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 22 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody s maximélnym stupfiom strazenia podla § 145 ods. 2 Trestného zakona za
pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Proti namietanému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote
odvolanie. Namietanym rozsudkom krajského sadu bol zruSeny namietany rozsudok
okresného sudu v celom vyroku o treste podl'a § 321 ods. 1 pism. d), e) a ods. 3 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) a pri nezmenenom vyroku o vine podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol
stazovatel' odstideny na d’alS$i nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
s maximalnym stupniom strazenia podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 43
a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Ostatné vyroky namietané¢ho rozsudku okresného
sudu zostali tymto zruSenim nedotknuté a zarovent bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté
podla § 319 Trestného poriadku, pretoze nebolo dovodné.

Stazovatel’ nasledne podal ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory bol okresnému

sudu doruceny 16. septembra 2015. Namietanym uznesenim okresného sudu bol zamietnuty



navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 1 T 103/2012 podl'a 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podl'a 399 Trestného poriadku. Proti namietanému uzneseniu
okresného stidu podal st'azovatel’ v zdkonnej lehote staznost’.

Nasledne stazovatel’ podal krajskej prokuratire ziadost’ o lustraciu v databdze DNA
profilov (d’alej len ,predmetnd ziadost*). Prvym pripisom krajskej prokuratury bolo
stazovatel'ovi oznamené, Ze predmetnd Ziadost’ bola z dovodu prisluSnosti a podla § 238
ods. 2 Trestného poriadku predloZzena na d’alSie konanie Okresnému sudu Trencin s tym,
aby predmetné ziadost’ bola predlozend Krajskému sidu v Trencine, ktory bude rozhodovat’
o opravnom prostriedku, ktory podal staZzovatel’ proti namietanému uzneseniu okresn¢ho
sudu. Okresny sud predmetna ziadost’ po jej vyhodnoteni vratil spit’ krajskej prokuratire
ako orgdnu kompetentnému na jej vybavenie. Druhym pripisom krajskej prokuratary bolo
stazovatel'ovi oznameng¢, Ze nie je dany dovod na realizaciu d’alSieho znaleckého skiimania
skimanim DNA profilu. Okresny sud totiz obnovu konania v trestnej veci stazovatela
nepovolil a ani v ramci navrhnutych dokazov nezrealizoval stazovatelom pozadované
znalecké dokazovanie, pricom dozorujici prokurdtor proti tomuto postupu v ramci
rozhodovania o povoleni obnovy konania nemal Ziadne ndmietky.

Namietanym uznesenim krajského siudu bolo rozhodnuté tak, ze staznost
stazovatel’a bola odmietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nie je
dovodna.

Nasledne stazovatel podal generdlnej prokuratre podnet, ktorym namietal
zakonnost’ pravoplatného namietan¢ho rozsudku okresného siidu v spojitosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu aaj zdkonnost' vybavenia predmetnej ziadosti, ktorou sa
doméhal vykonania lustracie DNA profilu. Pripisom generdlnej prokuratury bolo
stazovatelovi ozndmené, ze na podanie dovolania proti pravoplatnému namietanému
rozsudku okresného sidu v spojitosti s namietanym rozsudkom krajského sudu uplynula
zakonna lehota (§ 370 Trestného poriadku), a preto nie je mozné podat’ v uvedenej veci
dovolanie. V pripade zdkonnosti vybavenia generalna prokuratira uviedla, Ze prokurator
krajskej prokuratury vec vybavil zakonnym spdsobom, ked uviedol, ze trestnd vec
stazovatel'a bola meritorne skoncend, a teda nie je dovod na realizaciu d’alSiecho skimania

v rozsahu skiimania DNA profilu. Generalna prokuratira d’alej poukéizala na obsah



odovodnenia namietaného uznesenia okresného siidu a namietaného uznesenia krajského
sudu. V oboch rozhodnutiach, ktorymi nebola povolena obnova v trestnej veci stazovatela,
sa sudy vysporiadali aj s otdzkou vykonania znaleckého dokazovania v rozsahu skiimania
DNA profilu. Tieto zavery povazuje generalna prokuratiira za vecne spravne a zakonné.
Nasledne stazovatel podal dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g)
Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteneho skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia a Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, skutok, tak ako ho ustalil OS TN
a KS TN ho bez najmensich pripomienok prijal, evokuje arbitrarnost a nezohladnenie
vSetkych legitimnych premis, uvah, faktov a ztoho potencidlne vyplyvajucich inych
zdverov .

Stazovatel' v tejto suvislosti uviedol, Ze sluzobny pes Specializujici sa na
vyhladavanie mftvolnych pachov tieto nasSiel iba v predmetnom aute, ale ziadne stopy po
mftvole neboli ndjdené v pivni€nych priestoroch, z ktorych mal stazovatel’ vyniest telo
zosnulej vo vreci. Nie je tieZ myslite'n€, aby vo vreci o velkosti 70 x 100 cm mohlo byt
ulozené dospelé l'udské telo vaziace 85 kg a aby mohlo byt takto vaziace telo bez velkej
namahy vynesené z pivnice.

Stazovatel' tiez poukédzal aj na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov, ktori
vypovedali o bielej, resp. ¢iernej farbe vreca, ked’ v oktobri okolo 20.00 h na tUzemi
Slovenskej republiky nie je taka tma, Ze sa neda rozoznat biele od ¢ierneho.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze hotovost vo vyske minimalne 1 100 €, ktord mal
odcudzit’, nebola u neho nijdena, a skuto¢nost’, Ze v byte zosnulej mali byt nejaké peniaze,
je iba nepodloZené tvrdenie jej syna.

Podl'a ndzoru staZzovatel'a sa vS§eobecné sudy nevysporiadali s premisou, Ze zosnula
mohla stazovatelovi dobrovolne dat alebo pozic¢at’ veci (zlatd obrucka, zlaté nausSnice

a zlata retiazka), ktoré mal ukradnat. Zosnula totiz mohla vidiet, ze stazovatel' hladoval



(bol vo financnej tiesni), a preto sa zl'utovala, ¢im sa narusa téza motivacie stazovatela
usmrtit’ zosnultl z dovodu finan¢ného prospechu.

Stazovatel' tiez tvrdi, ze ak by zosnuli udusil (tadto skutocnost’ vyplyva zo
znaleckého posudku), bola by najdena jeho DNA na tele zosnulej (chlp, mihalnica, koza... ),
najmd ak mal hybat’ s telom a ulozit’ ho do vreca. Pod nechtami nebohej (podl'a stazovatel'a
by sa dusend osoba mala branit' a napadat’ Gitocnika) nebolo ndjdené¢ DNA stazovatela.
V pripade odevnych zvrSkov, zlata, leskima tieZ neboli najdené stopy DNA stazovatela.
Zarovei sa pod nechtami zosnulej nasli dve vzorky DNA, ktorych lustraciu vSeobecné sudy
zamietli.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze existuju stopy, ktoré by nasvedcovali eventualnemu
zépasu medzi vrahom a zosnulou, na rozdiel od tvrdenia krajského sudu. St'azovatel za tieto
stopy povazuje zlomeniny rebier, ktoré mali podla sidneho znalca vzniknut' eSte pocas
Zivota zosnule;j.

Stazovatel' zarovenl poukazal na skutoCnost, Zze ak by vo vreci telo odtiahol,
zanechalo by to na tele zosnulej stopy, ¢o by sidny znalec zistil. VSeobecné sudy totiz
konStatovali, Ze podla sidneho znalca bolo telo donesené na miesto nalezu, nie tahang, a to
az po smrti zosnulej. Svedkovia zaroven uviedli, ze stazovatel’ mal telo t'ahat’ niekol’ko sto
metrov az zmizol z dohl'adu. Z toho podl'a stazovatel'a vyplyva, zZe bud’ klame stidny znalec
alebo svedkovia. Ak klamali svedkovia, mohli klamat’ aj v inych veciach a prispdsobit’ si
vypovede proti stazovatel'ovi. V aute sa viezli tri d’alSie osoby, ndjdené su dve nezname
vzorky DNA pod nechtami nebohej a nie je nenariadena ich lustracia v databaze, v opacnom

pripade sa mohol rozsirit’ okruh podozrivych.

4. Stazovatel’ sa domnieva, ze:

«Okresny sud Trencin (dalej len , OS TN“) odmietol prijat argumenty
obzalovaného, zavaznejsie vsak je, Ze sa k nim vo svojom rozsudku explicitne nevyjadril, co
je jedna zo zakladnych podmienok spravodlivého procesu. Navyse sa OS TN vo svojom
rozsudku zaoberal len otdzkami smerujucimi v moj neprospech. NepouZil a neklddol si
Ziadne otazky v moj prospech, resp. sa nezoberal Ziadnymi uvahami schopnymi potencialne

oslabit obzalobu, teda v prospech obzalovaného, co je taktiez jeden z pilierov spravodlivého



procesu, aby tak nevznikli Ziadne nepotvrdené alebo neprediskutované otazky a vina bola
preukazané nad vsetky rozumné pochybnosti.

Vo sfére vyssie uvedeného najviac pochybil Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,KS
TN*) ako orgadn odvolaci, teda organ, ktory ma kontrolovat’ ¢innost prvostupnového sudu,
teda i dokazovanie, uvahy a presvedcenie senatu. KS TN si iba prisvojil ucelovu logiku
usvedcenia obzalovaného a de facto prevzal potvrdené, ale i nepotvrdené premisy OS TN.

V tomto pripade bolo rozhodnutie prvostupniového sudu nedostatocné, tendencné,
vnutorne rozporné a pripustajuce mnohé nezodpovedané otazky — teda arbitrarne, co KS
TN, ako sud odvolaci ignoroval, ¢im nevykonal svoju ilohu (povinnost) désledne. Uvahy,
nezodpovedané otdazky arozumné myslienkové kroky obzZalovaného, ktoré narusaju
s ucelenu retaz iba nepriamych dokazov proti obzalovanému neboli v rozumnej miere
odstranené ani OS TN, ani KS TN — a preto kontrola a nasledné rozhodnutie odvolacieho
sudu je v rozpore so zakladnym pravom na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Pochybenie NS SR vnima odsudeny vtom, Ze tento nepreskumal presvedcivo
a dostatocne konanie nizsich sudov, ale obmedzil sa iba na vSeobecné formuldacie na
zbavenie sa zodpovednosti na sudnu ochranu odsudeného.

Ak by NS SR pristupil k problematike sudnych rozhodnuti OS TN a KS TN
zodpovednejsie, povazoval by za potrebné ndjst odpovede prinajmensom na tieto otdzky:

a) ak fundamentdilne zasada hmotnoprdavneho ustanovenia trestného zdkona
., in dubio pro reo“ vyplyva priamo z trestného zakona SR (§ 15 a § 19), potom v situdacii,
kde nie je aplikovana, sa porusi zakonné ustanovenie, t. j. pravha norma vyplyvajiuca so
zdakona? A ak sa poruSi fundamentalne hmotnopravne ustanovenie, vsetko ostatne je
koherentne nezakonné (teoria rozvetveného stromu plodiaceho hnilé ovocie) a tym padom je
rozhodnutie nizsieho sudu zaloZzené na nespravnom, alebo nie uplnom pouZiti
hmotnopravneho ustanovenia, c¢o je dovolaci dovod? Dovolanie teda malo byt prijaté
a vrdtené sudu nizSej inStancie, pretoZe sa hmotnoprdavne ustanovenie (jeho podstata)
pouzilo nespravne, arbitrarne,

b) ak odsudeny Ziadal sudy nizZsej instancie (dokonca 2x, druhykrat skrz institut
obnovy konania) o vykonanie niektorych dokazov v zmysle prava na obhajobu a rovnosti
zbrani, aby mal Sancu ak nie priamo vyvratit' aspon spochybnit tvrdenia prokurdtora

(obzaloby, napriklad rozsirit' diapazon podozrivych), no tieto sudy mu toto prdvo bez



relevantného a racionalneho vysvetlenia odmietli, porusili tym dalsiu fundamentdlnu
zasadu vyplyvajucu ako z trestného poriadku, tak i z trestného zakona? Tym padom porusili
hmotnopravne ustanovenie a pravo na obhajobu, c¢o su dovolacie dovody,

c) ak medzi , iné hmotnoprdavne ustanovenie‘ patria aj také atributy ako subjekt
sudneho konania, objekt sudneho konania, spravodlivost’ prerokovania veci pred sudom,
zasada rovnosti zbrani, kontradiktornost sudneho konania, zdakaz diskriminacie vlastnej
osoby, riadne dokazovanie a obhajoba, princip prezumpcie neviny, zasada kvalitativnych
poziadaviek na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné, tak NS SR si nevykonal svoju
povinnost v intencidach prdavnych a ratifikovanych ustanoveni, atym pdadom porusil
procesnopravne i hmotnoprdvne ustanovenia,

d) ak odsudeny namieta, Ze dokazy mali byt vykonané nezdakonnym sposobom, no vo
svojej argumentdcii sa opomenul o nich vyjadrit (vzhladom na obsirnost pripadu), je toto
dovod, aby sa NS SR touto namietkou vobec nezaoberal alebo je to dovod na to, aby

odsudeny doplnil na vyzvu NS SR svoje argumenty? »

5. Na zaklade uvedeného staZovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho vbode 1 oznaCenych zékladnych prav uvedenymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov a pripismi prokuratary. Stazovatel d’alej ziada zruSit
uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov a vratit’ vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa tiez
domadha, aby ustavny sud zakéazal pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav a slobod a aby
prikazal v§eobecnym sidom obnovit stav pred porusenim zakladnych prav a slobod. Okrem

toho st’aZovatel’ navrhuje aj upustenie od povinnosti nahradit’ trovy konania.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.
7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud navrh predbene prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav staZovatela

namietanym rozsudkom okresného sudu a namietanym uznesenim okresného sudu

10. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru
namietanym rozsudkom okresného stidu a namietanym uznesenim okresné¢ho sudu ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je
pravidlo, Zze stazovatel md prdvo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Ustavnym

sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemo6ze poskytnut’ iny sud.

11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom



uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tGstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

12. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietany rozsudok okresné¢ho sudu
a namietané uznesenie okresné¢ho sudu boli predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym siidom na zdklade staZzovatelom podaného odvolania, resp. staznosti a konania
o tychto opravnych prostriedkov boli skoncené namietanym rozsudkom krajského studu,
resp. namietanym uznesenim krajského sudu.

Pre rozhodnutie tstavného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje Cl. 127 ods. 1 ustavy. To vylu€uje pradvomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych zdkladnych prav namietanym

rozsudkom okresného sidu a namietanym uznesenim okresného sudu.

13. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zdkona.
Ustavny stid mdze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala int Ustavn( a zdkonnd moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripastaji, aby si stazovatel' ako ti€astnik konania zvolil medzi

sudnymi organmi ochrany porusSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
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ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

14. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staZznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacCenych prav stazovatela
namietanym uznesenim krajského sudu, namietanym pripisom generalnej

prokuratury a namietanymi pripismi krajskej prokuratury

15. Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I1I. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

16. Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
17. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia... Trestného poriadku.

18. Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku lehoty podla tohto zdkona sa pocitajii na

hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.
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19. Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota ur¢ena podla tyzdiov, mesiacov
alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym
oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba
tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto

mesiaca.

20. Lustraciou ustavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost 24. oktobra 2016 a stazovatelovi bolo dorucené 8. novembra 2016.
Namietané¢ pripisy krajskej prokuratiry boli stazovatelovi dorucené¢ v roku 2016
a namietany pripis generalnej prokuratiry bol stazovatel'ovi doru¢eny v roku 2017.

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze staznost’ v tejto Casti bola zjavne podand uz

po zakonom ustanovenej lehote uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

21. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

22. Z uZz uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeZznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

II.C K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznaCenych prav st’azovatel’a

namietanym rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim najvysSieho stidu

23. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ti, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

24. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

25. Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru
(vo v8eobecnosti); z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' konkrétne namieta poruSenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. Ustavny sid poznamenava, 7e v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat spolo¢ne.

27. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

28. Sucastou obsahu zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).
29. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,

teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
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navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

30. Ustavny sid sa oboznamil s namietanym rozsudkom krajského stdu
a namietanym uznesenim najvys$$ieho sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych
uvah, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom v bode 1 oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Na tomto mieste Ustavny sud
pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho ulohou preverovat tplnost a spravnost
skutkovych zisteni vS§eobecnych sudov. Uvedeny prieskum vykonal tstavny sud v medziach
svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku krajského
sudu a namietaného uznesenia najvyssieho sidu a ustavnl stladnost’ interpreticie pravnej
upravy, ktoru krajsky sud anajvyssi sad vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami,

ustavnu udrzatelnost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov.

31. Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze
krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim namietaného rozsudku okresného
sudu, primeranym a v okolnostiach danej veci postacujiicim sposobom reflektoval na
stazovatelom vznesené odvolacie namietky (strana 5 namietaného rozsudku krajského
sudu, ktoré tstavny sud uZ necituje, ked’ze su stazovatelovi zname, pozn.). Ustavny sud
povazuje odovodnenie krajského sidu za zrozumitel'né a dostatocne logické, teda nemozno
ho hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neod6vodnené alebo za extrémne
porusujice v bode 1 oznatené prava stazovatela. Ustavny std s uvahami krajského studu
v okolnostiach danej veci nemda ziadny dovod polemizovat’ alebo nahrddzat’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

15



32. Ustavny std poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda sadom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Zaroven poukazuje na
to, ze ako judikatira Komisie pre ludské prava (staznost ¢&. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava [(dalej len ,,ESLP*) (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris)] pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade
nechape pravo ucCastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom

vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu

(I. US 26/2014).

33. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Uvedené pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit, aby
vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESIP z 28. oktobra 1998). Otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sadu v sulade so zdkonom nemdZe byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznac¢eného prava stazovatela.

34. Ustavny sid sa tiez oboznamil aj s namietanym uznesenim najvyssieho stdu.
Ustavny sd tiez konstatuje, Ze najvyssi sad ako sud dovolaci v namietanom uzneseni jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol
(strany 5 az 7 namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré tstavny sud tiez necituje,
ked’7e st stazovatelovi zname, pozn.). Ustavny sud na zéklade uvedeného opitovne
zdoraziiuje, ze pravny zaver najvySSiecho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti €1 svojvole, co by bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, zZe by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. IIL US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud vychadzajiic zo svojej doterajse;j
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judikatiry poznamenava, ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvysSieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu.

35. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s namietanym
rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim najvyssieho stdu tieZ poznamenava,
Ze nie je mozné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

36. Ustavny sud konStatuje, Ze staznost' neobsahuje ziadnu Ustavne vyznamnu
argumentaciu. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktory sa dozaduje iného, pre
neho priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud uvadza, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

37. Stazovatel taktiez namietal, Ze namietanym rozsudkom krajského stdu
a namietanym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k zasahu do jeho zékladnych prav podla
cl. 1, ¢l. 2, €l. 7, ¢l. 12, €l. 47 az ¢l. 50 ustavy a prav podla ¢l. 1, ¢l. 5, ¢l. 13 a ¢l. 17
dohovoru. Ustavny sud vSak nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenymi
¢lankami tstavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru staZovatela rovnako porusené.
Ked’Ze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym rozsudkom krajského
studu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu a moznym poruSenim zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni zakladnych
prav podla €l. 1, ¢l. 2, €l. 7, ¢l. 12, €l. 47 az €l. 50 wstavy a prav podla ¢l. 1, €l. 5, ¢l. 13

a ¢l. 17 dohovoru.
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38. Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 23, pozn.).

39. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

40. Nad ramec odmietnutia staznosti ustavny sud v stuvislosti so ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu poznamendva, ze vzhl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu
nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu ustavného sudu, pretoze ani v pripade pravneho
zastipenia by st'aznost’ nebola spdsobila na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2018
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