SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. N., B., vo
veci namietaného porusenia jeho prav rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 16 Cbi
1/04-55 zo 16. maja 2005 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 254/05 z 23. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2006
dorucend staznost' Ing. L. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho prav rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Cbi 1/04-55 zo 16. maja 2005
a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 254/05 z 23. marca
2006.

Staznost stazovatela nesplilala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 v spojeni s § 50 zdkona Nérodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predovSetkym z dovodu, Ze neobsahovala kvalifikovany névrh
rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne [v sulade s ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 56 zdkona o Gstavnom sude], aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sudu v uvedenej veci (napr. IL. US 413/06).
Stazovatel’ v petite staznosti neuviedol, ochrany ktorych konkrétnych zakladnych prav
zarucenych v ustave alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska
republika viazand, sa dovolava a v suvislosti s uplatnenim primeraného finanéného

zadost'u€inenia neuviedol ani jeho vysku, ani jeho zdovodnenie, preco sa ho domaha.

Ustavny std listom z 15. februara 2007 upozornil pravneho zastupcu stazovatela
(JUDr. M. S.) na to, aké predpoklady musi spinat’ kvalifikovany navrh na zacatie konania
pred ustavnym stdom, ako aj na skutoCnost, ze staznost’ stazovatela tieto zadkonom
predpisané nalezitosti nespiia a sGasne ho vyzval, aby v uréenej lehote nedostatky
staznosti odstranil, pretoZze v opacnom pripade moze Ustavny sud staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) alebo odlozit’ (§ 23a zakona

o ustavnom sude) .

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' reagoval listom z 25. februdra 2007, ktorym
oznamil, ze u jeho pravneho zastupcu nastala prekazka vykonu advokéatskej praxe z dovodu
jeho ustanovenia do funkcie vedliceho sluzobného uradu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a su¢asne ziadal o prediZenie lehoty do 10. marca 2007 na ustanovenie
nového pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ktory zaroven

odstrani nedostatky staznosti.

Dna 14. marca 2007 bolo ustavnému sudu dorucené ,, Plnomocenstvo*, ktoré
5. marca 2007 udelil stazovatel’ na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom
advokatke JUDr. V. N. T4 listom z 12. marca 2007 Ziadala tstavny sud o predizenie lehoty
na odstranenie nedostatkov staznosti stazovatela do 16. marca 2007. Pravna zéastupkyna

v nou pozadovanej lehote staznost’ stazovatel’a nedoplnila.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovne upozornil pravnu zastupkynu stazovatela
na nedostatky podania, ako aj na nésledky ich neodstranenia a tiez vzhl'adom na to, Ze
pravna zastupkyna stazovatel'a tieto nedostatky st'aznosti neodstranila ani v lehote, ktoru
sama ziadala, ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych naleZitosti,

tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Ak ustavny std upozorni stazovatel’a na jeho procesné prava a povinnosti v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni mozZnost' na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atiez vjeho zdujme vyzvu
ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté respektovat’

(I1I. US 120/05, I1. US 413/06).



Pretoze stazovatel’ ani jeho pravna zastupkyna tak neurobili, Gstavny sid odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007



