SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti 1., s. r. 0., C., zastiipenej advokatom
JUDr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava nebyt odiiaty
zakonnému sudcovi podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/24/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti 1., s.r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. novembra
2008 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Cadca
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/24/2008 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Dria 23. 01. 2008 bol Okresnym siidom Cadca prijaty navrh na zacatie konania
v pravnej veci navrhovatela R., s. r.o... proti odporcom 1/ I, s.r.o... a 2/ 1. C.—B...
o zaplatenie 519.429,20 Sk s prisl. Tato vec bola pridelena pod sp. zn. 8 Rob/4/2008
na rozhodnutie sudkyni Mgr. Z. V., o com svedci aj potvrdenie Okresného sidu Cadca
zo dna 23. 01. 2008.

Diia 28. 03. 2008 Okresny sid Cadca pod sp. zn. 8 Rob/4/2008 vydal platobny
rozkaz.

Drna 23. 04. 2008 podal stazovatel proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Driia 08. 10. 2008 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie Okresného sidu Cadca
zo dna 03. 10. 2008 na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 28. 10. 2008 o 8.30 hod.
v rovnakej pravnej veci, ktord je vsak vedend uz pod novou sp. zn. 4 Cb/24/2008 s tym, ze
vec bude rozhodovat sudkyna JUDr. A. P.

Dia 13. 10. 2008 sa stazovatel obratil na predsedu Okresného sidu Cadca
s namietkou porusenia prava ,,nebyt odnaty ziakonnému sudcovi .

Drna 31. 10. 2008 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie predsedu Okresného sudu
Cadca k dorucenej namietke pod sp. zn. Spr. 1347/08 zo diia 29. 10. 2008.»

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy bolo
poruSené tym, ze v oznacenej pravnej veci doSlo bez zdkonného dévodu k jej prideleniu
inému sudcovi, a to pri prevode zo stdneho registra pre veci platobnych rozkazov (Rob)
do sudneho registra pre veci obchodnopravne (Cb). V stvislosti s tym stazovatel’ka cituje
z rozvrhu prace Okresného sudu Cadca pre rok 2008, podla ktorého ,,Po podani odporu
v skratenom konani v registri Ro, Rob, v pripade zapisu (po prevode) do registra C a Cb
zakonnym sudcom sa stava ten sudca, ktory bol urceny ndhodnym vyberom. MozZe ist
aj o iného sudcu nez toho, ktory bol zakonnym sudcom pre potreby rozkazného konania.

V ostatnych pripadoch pri nariadeni prevodu veci z oddelenia do oddelenia (z registra



do registra) a naopak, ostava zakonnym sudcom ten sudca, ktory prevod vo veci nariadil,

¢

a to aj vtedy, ak by vec podla hmotného prava mala patrit do oddelenia iného sudcu. .

V nadvéznosti na uvedené poukazuje stazovatel’ka na § 3 ods. 4 zédkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zékon €. 757/2004 Z. z.), podl'a ktorého zmenu v osobe zakonného sudcu mozno
vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace. Zaroven sa odvolava na § 51 ods. 4
zékona ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého sa nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace
alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdiov
presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend, zmeny
v obsadeni sidu sudcami, vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a ak bol zdkonny

sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

Z uvedeného stazovatel'ka vyvodzuje, Ze ,zdkon nepripusta, aby sud zmenil
zdkonného sudcu pri prevedeni veci z jedného sudneho registra do iného sudneho registra.
Tym, Ze Okresny sud Cadca priamo v rozvrhu prace na rok 2008 pripustil zmenu zdkonného
sudcu, vydal organizacny predpis, ktory je v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, so zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a o doplneni niektorych
zakonov. Stazovatel’ sa domnieva, Ze z uvedeného dovodu je rozvrh prace Okresného sudu
Cadca pre rok 2008 v tejto casti neplatny, nemozno podla neho postupovat a odvoldavat sa
nan, kldst ho nad Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo. Takto formulovany rozvrh
prace umoziuje nekontrolovatelnu svojvolu pri rozdelovani uz zadelenych veci a odnatie

veci zdkonnému sudcovi, ¢o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

S poukazom na tieto skutoCnosti stazovatel’ka namieta, ze predmetnd vec bola
opisanym postupom odnata zédkonnej sudkyni Mgr. Z. V., a tym malo byt porusSené jej
zékladné pravo na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy. K tomu eSte st'azovatel'ka
dodava, ze § 3 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. vyZaduje kumulativne, aby zmena sudcu bola
vykonand v stilade so zdkonom a sucasne v sulade s rozvrhom prace. V danom pripade sice

doSlo k zmene sudcu v sulade srozvrhom prace, ale podla staZovatel'ky v rozpore



so zakonom, pretoze nebol naplneny Ziaden zakonny predpoklad pridelenia veci inému,
resp. prerozdelenie uz pridelenej veci. Podla § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) sa konanie zacina na navrh. Platobny rozkaz predstavuje formu
rozhodnutia, ktorou moéze byt vec, resp. konanie pravoplatne skoncené. V pripade
jeho zrusenia nedochddza k opidtovnému podaniu vo veci samej, nejde o iné konanie,
prave naopak, pokracuje sa v uz zacatom konani na zéklade nadvrhu podla § 79 ods. 1 OSP
s tym, Ze toto konanie bude skoncené¢ len inou formou rozhodnutia. Z uveden¢ho dovodu
zékonny sudca urceny nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov na zaciatku konania je zdkonnym sudcom pre celé konanie

az do pravoplatného skoncenia veci.

Stazovatel’ka preto tvrdi, ze postupom okresného stidu bolo porusené jej zakladné
pravo na zékonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, a domaha sa, aby tUstavny sud vo veci
samej takto rozhodol:

«Zakladné pravo stazovatela , nebyt odnaty zakonnému sudcovi‘ upravené v cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cb/24/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/24/2008,
konal v senate Mgr. Z. V. ako zdkonnej sudkyne.

Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 7.939,- Sk..., ktoré je sud
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. S..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. »
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

V zmysle judikatiry tUstavného stdu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiiia
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho znej vyplyva, Ze
za zdkonného sudcu treba pokladat sudcu wurceného v sulade srozvrhom prace
(I1. US 47/99, 111. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylu¢enia
in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. OSP alebo pre d’alSie dovody... (rozhodnutia

IL. US 118/02, IL. US 119/02).



Ak nastani okolnosti oddvodiujice presun uz pridelenej veci (resp. agendy) na
iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci
nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

(II. US 87/01, I1. US 118/02 a I1. US 119/02, I11. US 90/02).

Zakladné pravo osoby nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi nemozno
interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spijalo s osobou jediného sudcu. Uéelom
zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpecit' fyzickym osobam a pravnickym
osobam, aby ochranu ich pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (IL US 134/07), za predpokladu, Ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat’ urcity druh stdnej

agendy (II. US 15/96, 111. US 90/02).

V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. zakonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte,
zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu price na konanie
a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade

so zakonom a rozvrhom prace.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. sa rozvrthom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stdnictva

na prislusny kalendarny rok.

Predtym, nez ustavny sud pristipi k vecnému prieskumu staznost’ou napadnutého
postupu vSeobecného sidu, musi sa zaoberat’ tym, ¢i st v okolnostiach konkrétneho pripadu

splnené procesné podmienky, ktoré takéto preskiimanie pripustaju.

V nadvéznosti na to Ustavny sid uvadza, Ze namietané poruSenie niektorého

zo zakladnych prav alebo slobdod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu



na konanie o nich. Pokial’ ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel' sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

V. US 115/07).

V €l 127 ods. 1 Gstavy ma svoj pravny zaklad zésada subsidiarity staznosti, z ktorej
vyplyva aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do ¢innosti vSeobecnych sudov,
¢o znamend, ze staznost podla oznaceného ¢lanku ustavy nie je beznym prostriedkom
na ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, ale prichadza
do uvahy az v pripade, ked napravu pred postupom alebo rozhodnutim tychto sadov uz
nemozno dosiahnut’ $tandardnym postupom. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ochrana
ustavnosti nie je a z povahy veci ani nemoZze byt v demokratickom prdvnom S§tate iba
ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom rameci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. IV.US 133/09, 1. US 341/09).
Staznost’ podla ¢l.127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio, teda je nastrojom ochrany
zékladnych prav nastupujucich po vyc€erpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zakonom v systéme organov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut’, ze ustavné sudnictvo v individudlnych
veciach je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc Ustavného sudu preto zdsadne smeruje vodi pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskiimavat’ aj ich ,,iny zasah®, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody stazovatela, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej vSak podmienka nemozZnosti napravy namietanej protiustavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak ndmietka smerujica proti
»inému zasahu* organu verejnej moci moze byt efektivne uplatnend v rdmci dalSieho

konania (napr. pri uplatiiovani procesnych prostriedkov proti meritdrnym rozhodnutiam).



Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd vyplyvajuce (aj a nielen) z ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sad nie je opravneny
preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci,
ak napravu vo veci modze vykonat iny organ verejnej moci na zaklade opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla

osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Z obsahu predloZenej staznosti, ako aj z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v namietanom konani v procesnom postaveni odporcu
v 1. rade sa 13. oktobra 2008 potom, ako predmetna vec bola pri prevode zo sudneho
registra pre veci platobnych rozkazov preradena do stdneho registra pre veci
obchodnopravne a pridelena podla nej ,,bez zdakonného dovodu inému sudcovi®, pisomne
obratila na predsedu okresného sudu s ndmietkou poruSenia jej zakladného prava nebyt
odiaty zdkonnému sudcovi. Predseda okresného sudu sa k stazovatelkou vznesene]
namietke vyjadril pripisom sp. zn. Spr. 134/08 z 29. oktébra 2008, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze k zmene zdkonného sudcu doslo v danom pripade v stlade s platnym rozvrhom
prace, ktory «plne respektuje Ustavu aje v silade s kanceldrskym poriadkom Vyhl.
C. 543/2005 Z.z. Po tom, co vec bola vybavena inym spésobom v oddeleni Rob, teda
prevodom do registra Cb, sud v sulade so zdasadou rovnomerného rozdelovania veci medzi
Jednotlivych sudcov tunajsieho sudu vec prostrednictvom ndahodného vyberu, ktory bol
realizovany vypoctovou technikou, pridelil sudkyni JUDr. P. do sendtu ,,4 Cb*. Toho casu
nie je mozné rozhodnut o odnati uz pridelenej veci a postupovat’ striktne podla Vasich

predstav a pokynov a pridelit vec na prejednanie povodne konajicej sudkyni..

Namietané konanie, ktoré je v suCasnosti stale vedené na stide prvého stupiia, bolo
uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/10/2009 zo 7. maja 2009, ktorym bolo
zmenené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Cb/24/2008 z 28. oktobra 2008, prerusene
do skoncenia konania pred ustavnym sidom vo veci namietky stazovatel'ky tykajicej sa

poruSenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.



Stazovatel'’ka ma vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sidu moZznost’ svoje
procesné prava vratane namietky, Ze bola odiatd svojmu zikonnému sudcovi, Co

predstavuje zavazné procesné pochybenie, v plnej miere uplatnit’ v odvolacom konani.

V tomto Stadiu konania nemoéze Ustavny sud vstupovat’ do jurisdikcie vSeobecnych
sudov a vyjadrovat’ sa k vykladu zakonov alebo podzidkonnych noriem (k stladu rozvrhu
prace okresného sudu na rok 2008 so zdkonom ¢&. 757/2004 Z. z.), pretoZe tak musi pred nim
najskor v namietanom konani urobit’ v§eobecny sud, a az v pripade, ze by jeho vykladom
bolo podl'a nazoru stazovatel’ky poruSené jej zdkladné pravo nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi upravené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, mohol by sa vecou zaoberat’ Gstavny sud, ale len
na zaklade nového ndvrhu (staznosti) podaného stazovatelkou. Vzhladom na to je

v predmetnej veci staznost’ podand Gstavnému sudu predcasne.

Nad ramec uvedenej argumentacie Ustavny sud uvadza, Ze realizacia zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor*
(vratane zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods.1 ustavy)] je zabezpeCena

aj v ramci dovolacieho konania (§ 237 OSP).

Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP sa musia
vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnutd plna ochrana uvedenym ¢lankom
ustavy a dohovoru. Z toho vyplyva, Ze sud treba povaZovat' za ,nespravne obsadeny*
aj vtedy, ak nekond zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory
neposkytuje ochranu zdkladnému pravu na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy

v dovolacom konani, nie je Ustavne akceptovatelny (pozri m. m. II. US 136/08).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud na predbeznom prerokovani podla ¢l. 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



Vzhladom na tato skuto¢nost’ je bez d’alSiecho pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010
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