SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 356/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I -ost0penej  advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom,
Krmanova 16, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy  Slovenskej republiky uznesenim Krajského  sudu
v KosSiciach sp. zn. 8 Co 74/2014 z 30. januara 2015, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. decembra 2016 dorucena staznost’ || GGG T
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 74/2014 z 30. januara 2015 (dalej len

,,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala

urcenia manzelského vyzivného v sume 3 319,39 €.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze ,, Okresny sud Kosice I, rozsudkom
¢ k.40 C/23/2008-296, zo dna 20. 06. 2013 wurcil vyzZivovaciu povinnost odporcu
voci stazovatelke za obdobie od 1. 7. 2008 do 31. 7. 2008 vo vyske 3.319,39 mesacne,
za obdobie od 1. 9. 2008 do 31. 3. 2009 vo vyske 3.319,39 €

Dlzné vyzivné vzniklé za obdobie od 1. 7. 2008 do 31. 3. 2009 vo vyske 26.555,12 €
sud povolil splacat' v 4.400, €mesacnych splatkach.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8Co/113/2013-324, zo dna 27. 01. 2014
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviazal odporcu prispievat stazovatelke
na vyzivu 663,88€ mesacne od 20.6.2008 do 29. 5. 2009 a v prevySujucej casti ndavrh
zamietol.

Dizné vyzivne 7.503,27 € za obdobie od 20. 6. 2008 do 29. 5. 2009 zaviazal odporcu
zaplatit' stazovatelke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Kosice I, uznesenim ¢. k. 40C/23/2008-343, zo dna 7. 8. 2014 nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania.

Stazovatelku zaviazal nahradit trovy statu vo vyske 379,58 € v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice 1.

Odporcu zaviazal nahradit’ trovy Statu vo vyske 379,58 € v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice 1.

Voci uzneseniu Okresného sudu Kosice I podala odvolanie stazovatelka aj odporca.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30. 1. 2015, sp. zn.: 8 Co/74/2014-363
zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I, 40C/23/2008-343 z 7. 8. 2014 tak, Ze
stazovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania 3677,85 € v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti  uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu |G
a nahradit Statu trovy konania 759,15 € v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti

uznesenia na ucet Okresnéeho sudu Kosice 1. “.

Stazovatel’ka namieta, ze ,, Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil, tym, ze v tomto

pripade neboli splnené podmienky na nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1



O.s.p. pretoze navrhovatelka v rozhodnom obdobi disponovala sumou 22.571,86 € ktoré
pochadzali zo spolocnych uspor. Za rozhodné obdobie mala navrhovatelka k dispozicii viac
ako 1.700, € mesacne.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s majetkovymi
pomermi na strane odporcu, ktory v rozhodnom Ccase disponoval rovnako Cciastkou
22.571,86 € zo spolocnych uspor a okrem spolocnych uspor jeho prijem za rozhodné

obdobie na rozdiel od navrhovatelky, ktorad sa starala o maloleté dieta, bol 217.975, €. “.

Stazovatel’ka uvadza, Zze napadnuté uznesenie , nie je dostatocne odovodnené.
Odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a nasledne vec nespravne pravne posudil. “.

Stazovatel'ka krajskému sudu vytyka, Ze v napadnutom uzneseni ,,konstatuje
Ze nejde o vynimocny pripad v zmysle § 150 O. s. p., pretoze stazovatelka mala pristup
k spolocnému uctu a spolocnym usporam, jej vyziva a uspokojovanie potrieb boli
zabezpecené a vzhladom na vysku urceného manzelského vyzivného nevznikol v rozhodnom
obdobi medzi Zivotnou uroviiou navrhovatelky a odporcu hruby nepomer bez toho, aby
z odovodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, preco nebola argumentdcia stazovatelky o pouziti
financnych prostriedkov zo spolocnych uspor a o vyske prijmu odporcu vzata do uvahy,
v céom bola nespravna, preco sud nepovazuje nepomer medzi Zivotnou uroviou
navrhovatelky a odporcu za hruby pri viac ako Sestnasobnom rozdiele medzi ich prijmami,
preco sud vylozili skutkovy stav. inak, preco jej prdvna argumentacia bola v rozpore

s platnou pravnou upravou. *“.

Na zaklade tychto skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo porusené pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 30. 01. 2015,
¢ k.: 8Co/74/2014-363.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. 01. 2015, ¢. k.: 8Co/74/2014-363

sa zrusuje.



Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit’ stazovatelke trovy prdavneho zastupenia
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advokatom do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).



Ustavny stid povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu
krajského sudu za zachovanu, a to v sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre 'udské prava
(napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti ustavnému stdu zac¢ne plynut diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu

krajského sudu z 30. januara 2015 (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010).

Stazovatel'’ka nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze na jej strane neboli
dané okolnosti hodné osobitného zretel’a, tak ako ich upravoval § 150 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni Gfinnom v case rozhodovania krajského sudu (dalej aj ,,OSP®).
Stazovatel’ka odovodnuje okolnosti hodné osobitného zretel'a podl'a § 150 OSP poukazom
na rozdielnu zivotnl uroveinl manzelov, priCom uvadza, ze ,,[jle nesporné, Ze odporca mal
pocas obdobia, kedy navrhovatelka pozadovala manzelske vyzivné niekolko ndsobne vyssiu
Zivotnu uroven, kedZe jeho cisty mesacny prijem bol vtom obdobi minimalne Sest krat vyssi.

Tuto skutocnost mal odvolact sud pri svojom rozhodovani zohl'adnit' ¢o neurobil. .

Stazovatel'ka sa prostrednictvom svojich namietok snazi dosiahnut’ iné pravne
posudenie naroku na nahradu trov konania. Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov
konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje u navrhovatela (zalobcu) aj u odporcu

(Zzalovaného) a zavisi od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze v konani bol tspeSnym
ucastnikom odporca, ked konStatoval, Ze ,[z] tychto dovodov priznal uspesnému

ucastnikovi, v tomto pripade odporcovi, nahradu trov konania “.

Podl'a § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uc¢astnikov nemé na nahradu trov pravo.



Aj ked’ mal tcastnik vo veci tspech len ¢iastocny, mdéze mu sud priznat’ plni ndhradu trov
konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba

tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sadom priznaného plnenia.

Podla § 150 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretel’a, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti,
Ci UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoc¢nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti
a dokazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo¢i pohl'adavke,

moze ich sud nepriznat’ alebo znizit'.

Krajsky sud v tejto stivislosti v napadnutom uzneseni uvadza, ze dospel k ,, zdveru, ze
v tomto pripade neboli splnené zdakonne podmienky na nepriznanie nahrady trov konania
podla § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze navrhovatelka v rozhodnom obdobi disponovala sumou
22 571,86 €, ktoré pochddzali zo spolocnych uspor ucastnikov konania. Za rozhodné
obdobie mala navrhovatelka k dispozicii viac ako 1.700 € mesacne, co predstavuje viac ako
dvojndasobok priemernej mzdy v rozhodnom obdobi. Na zaklade tychto skutocnosti dospel
odvolaci sud k ndzoru, nejde o vynimocny pripad v zmysle § 150 O. s. p., pretozZe
navrhovatelka mala pristup k spolocnému uctu a spolocnym usporam, jej vyZiva
a uspokojovanie potrieb boli zabezpecené, a vzhladom na vysku urceného manzelského
vyzivného nevznikol v rozhodnom obdobi medzi Zivotnou uroviiou navrhovatelky a odporcu
hruby nepomer. Z tychto dovodov priznal uspesnému ucastnikovi, v tomto pripade

odporcovi, nahradu trov konania. “.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 40 C 23/2008 zo 7. augusta 2014 tak, ze
stazovatel’ka je povinna nahradit’ odporcovi (vzhl'adom na jeho tspech vo veci) trovy

konania, boli poruSené oznafené prava st'azovatel’ky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

O zjavni neodovodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujii, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujuce, Zze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (ktory bol platny a G€inny v ¢ase rozhodovania

vSeobecnych sudov) a jeho argumentécia nie je vnltorne rozporna.



Ustavny sud povaZoval za relevantné, ze v povodnom konani bola jedinym
predmetom napadnutého uznesenia vylucne otazka trov konania — t. j. iSlo o otazku

akcesorickq, ktora priamo nestvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknat’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruseniu pradva na stidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySena intenzita

namietaného poruSenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky oddvodiiujiicu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako nedostato¢nt na to, aby
na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskumat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté uznesenie nemodze byt v takej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba
zur¢itétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob&ianskopravnych siidov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu nie je pravo

na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo



na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017



