SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2004
v pléne zlozenom z predsedu Jdna Mazaka a zo sudcov Jdna Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészérosa a Stefana Oguréaka o navrhu Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky na zacatie konania o sulade ¢l. I bodu 68, a to § 44a ods. 2 zdkona ¢. 204/2004 Z.
z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych

zakonov s &l. 46 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 18. oktdbra
2004 doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel*

alebo ,,najvyssi sud“) na zacatie konania o sulade ¢l. I bodu 68, a to § 44a ods. 2 zdkona



&.204/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;
sutaze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 465/2002 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,napadnuty zakon®, resp. ,,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 46 ods. 1

a s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Navrh je na Uvodnej strane oznaleny ako , Ndavrh na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 44a ods. 2, § 25 ods. 3 pism. f), § 27 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky .

Z navrhu vyplyva, Ze pred najvy$§im sidom sa pod sp. zn. 3 Sz 79/04 vedie
konanie o preskimanie zakonnosti postupu Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany®) na zaklade Zaloby podanej spolocnostou Express Slovakia
,Medzindrodna preprava®“, a. s. (dalej len ,zalobca®). Senat najvySSiecho sudu po
predbeznom prerokovani veci dospel k zaveru, ze § 44a ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane

hospodarskej sutaze*) nie je v stilade s €l. 46 ods. 1 a s €I. 50 ods. 6 Gstavy.

Senat najvysSSieho sudu pri preruseni konania a podani navrhu Ustavnému stdu

vychadzal z tohto skutkového stavu konania pred nim:

Zalovany vroku 2003 zac¢al preSetrovat’ podozrenie zo zneuzitia dominantného
postavenia zo strany Zelezni¢nej spoloénosti, a. s. (dalej len ,.zelezniéna spoloénost™),
v suvislosti s poskytovanim sluzieb na prepravu tovaru v Slovenskej republike. Kedze
podl'a § 25 ods. 3 prvej vety zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ufinnom do
30. aprila 2004 ucastnikmi konania boli tak navrhovatel, ako aj podnikatelia, o ktorych
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa
ma rozhodnut, stali sa ucastnikmi spravneho konania popri zelezni¢nej spolocnosti aj

Zalobca, spoloCnost’” Express — Interfracht Internationale Spedition GmbH (dalej len



,spolocnost’ Express GmbH®) aneskdr aj spolocnosti NAKURAIL AG a PROXAR
SLOVAKIA INTERNATIONALE SPEDITION. Zalovany vydal 18. decembra 2003 vo
veci rozhodnutie, proti ktorému bol pripustny rozklad. Rozklad bol v zdkonnej lehote
podany Zelezni¢nou spolo¢nostou, zalobcom a spolo¢nostou Express GmbH. Z tohto
dévodu je v sUCasnosti spravne konanie v §tddiu konania o rozklade, o ktorom ma

rozhodnut’ rada zalovaného.

Dna 1. maja 2004 nadobudlo ucinnost nové znenie § 25 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze, ktoré bolo inkorporované do tohto zdkona napadnutym zakonom.
Podl'a nového znenia § 25 ods. 3 pism. b) ucastnikom konania v pripade zneuzivania
dominantného postavenia je podnikatel, ktorého cinnost’ alebo konanie je moZnym
zneuzivanim dominantného postavenia. To znamend, Zze doSlo k vyraznému zuZeniu
uCastnictva v konani o zneuZivani dominantného postavenia. Zarovenn podla
intertemporalneho ustanovenia § 44a ods. 2 napadnutého zdkona konania zacaté
u zalovaného pred diiom nadobudnutia ucinnosti napadnutého zakona sa dokoncia podla
ustanoveni tohto zdkona, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak. S vyslovnym poukazom
na tato skutoCnost Zzalovany pripisom z 19. méja 2004 oznamil pravnemu zastupcovi
zalobcu, Ze zaniklo postavenie zalobcu ako Ucastnika konania v spravnom konani vedenom
u zalovaného voéi Zelezniénej spolo¢nosti. Zalobca nesuhlasil s postupom Zalovaného, ¢o
dal najavo pripisom z24. maja 2004. Zalovany v$ak vo svojej odpovedi zotrval na

povodnom stanovisku o zaniku ucastnictva Zalobcu v konani.

Ked'Ze zalovany prestal konat’ so zalobcom ako s uc¢astnikom sprdvneho konania
vedeného proti zelezni¢nej spolo¢nosti, podal Zalobca 17. jina 2004 u navrhovatel’a Zalobu

o preskimanie zdkonnosti tohto postupu.

Interpretaciou a aplikdciou § 44a ods. 2, § 25 ods. 3 pism. f) a § 27 ods. 1,2 a 3
zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni zdkona ¢. 204/2004 Z. Z. doslo k poruseniu
zékladného prava Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
lebo tak zalovany, ako aj rada Zalovaného rozhoduje nielen o pravach a povinnostiach
zelezni¢nej spolocnosti, ale zaroven aj o pravach a povinnostiach dalSich ucastnikov

konania. Zanik ulastnictva Zalobcu v spravnom konani proti Zeleznicnej spolo¢nosti je



neprijatel'ny a je v rozpore s Ustavou aj preto, Ze Zalobca bol Ucastnikom zmluvy, ktora sa
v spravnom konani posudzuje ako mozné zneuzitie dominantného postavenia. Preto
pripadnym rozhodnutim Zzalovaného o tom, Ze uzavretim zmluvy medzi Zelezni¢nou
spolo¢nost'ou a Zalobcom doslo k zneuZitiu jej dominantného postavenia, by bolo nesporne
dotknuté aj postavenie zalobcu. Zaroven zanik ucastnictva zalobcu treba povazovat za
poruSenie principu zakazu pravej retroaktivity, ¢o je v rozpore s¢l. 1 as ¢l. 50 ods. 6
ustavy. Plati totiz zasada, podl'a ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery
v platny auéinny pravny predpis, nemdze byt vo svojej dovere sklamany spidtnym
posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. Zanikom ucastnictva
zalobcu v spravnom konani vedenom Zalovanym voci Zelezni¢nej spolo¢nosti boli tieto
zésady porusené. Ustanovenie § 44a ods. 2 napadnutého zikona zakotvuje nepripustni
prava retroaktivitu, lebo odnima pradvo zalobcu vyjadrit' sa ku skutoCnostiam, ktoré su
predmetom aj jeho zakonom chranenych zdujmov. Nie je mozné, aby doSlo k zaniku
postavenia ucastnika konania u Zalobcu, lebo by to bolo v rozpore s principom ochrany
nadobudnutych prav, ktoré lex posterior nesmie zhorsit, pripadne zrusit, iba ak zlepsit. Je
totiZ nepripustné, aby pravne postavenie nadobudnuté v sulade so zdkonom bolo so spédtnou
uc¢innost'ou neskorSim zdkonom odnaté, resp. aby bol so spédtnou ucinnost'ou dodatocne
zmeneny pravny stav v neprospech zalobcu. Zanik ucastnictva zalobcu v spravnom konani
vedenom proti zelezni¢nej spolocnosti je v rozpore aj so zasadou rovnosti zbrani
zakotvenou v €l. 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarske;j
sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

Pritom ide o vSeobecne zavdzné a priamo pouziteI'né nariadenie.

Zo zaloby zalobcu podanej voc¢i zalovanému, ako aj voc¢i rade Zalovaného dorucene;j
navrhovatelovi 17. juna 2004 vyplyva, ze po tom, ako Zalovany pripisom doruc¢enym
19. m4ja 2004 oznamil zanik ucastnictva Zalobcu v konani vedenom u Zalovaného proti
zelezni¢nej spolocnosti, ako aj po tom, ako zalovany aj po namietkach zalobcu zotrval na
svojom stanovisku, dosiel zalobca k zaveru o nezakonnom postupe zalovaného, a tym aj
k zaveru o ukrateni a poruseni jeho subjektivneho verejného prava. Zalobca pozaduje, aby
navrhovatel’ vydal rozsudok, ktorym oznamenie o zaniku postavenia ucastnika zo 17. maja

2004, ako aj vyjadrenie zalovaného k zaniku postavenia ucastnika konania z 31. maja 2004



zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zalobca poZaduje zaroven aj priznanie

nahrady trov konania.

Z vyrokovej Casti uznesenia navrhovatela sp. zn. 3 Sz 79/2004 z 20. septembra 2004
vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu proti Zalovanému o preskimanie zdkonnosti postupu
zalovaného navrhovatel’ prerusil sudne konanie az do rozhodnutia ustavného sudu o navrhu
na vyslovenie nestladu napadnutého zakona s ustavou. Navrhovate v névrhu na
rozhodnutie vo veci samej zZiada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Zze § 46a
ods. 2 napadnutého zakona nie je vstlade sc¢l. 46 ods. 1 as ¢l. 50 ods. 6 ustavy.
Z odovodnenia uznesenia zasa vyplyva, Ze navrhovatel’ prerusil konanie s poukazom na
§ 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, aby mohol podat’ navrh ustavnému

sudu na vyslovenie nesuladu § 25 napadnutého zdkona s €l. 46 a s ¢l. 48 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze podany navrh je rozporny v otazke, ktoré ustanovenia
napadnutého zdkona povazuje navrhovatel za nestuladné s tstavou, ale aj v otdzke,
s ktorymi ¢lankami Gstavy maju byt napadnuté ustanovenia v nesulade. Podl'a tivodne;j
strany navrhu a obsahu navrhu ziada navrhovatel’ vyslovit’ nesulad § 44a ods. 2, § 25 ods. 3
pism. f) a § 27 ods. 1, 2 a 3 napadnutého zdkona s ¢€l. 46 ods. 1 a2 a s ¢l. 1 Gstavy. Podl'a
znenia navrhu ndlezu (petitu) ma byt vysloveny nesulad ustanovenia § 46a ods. 2

napadnutého zdkona s €l. 46 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

Vzhl'adom na skutoc¢nost,, ze navrhovatel je kvalifikovanym subjektom, tistavny sud
vychadza z toho predmetu konania, ktory vyplyva z navrhu na rozhodnutie vo veci samej
(petitu). Aj v tomto pripade vSak treba uviest, ze v navrhovanom zneni nalezu doslo ku
zrejmej chybe v pisani, ak je tam uvedené, ze Gstavny sid ma vyslovit’ nestlad § 46a ods. 2
napadnutého zikona s ¢l. 46 ods. 1 as ¢l. 50 ods. 6 ustavy, lebo z odovodnenia navrhu
vyplyva bez akejkol'vek pochybnosti, Ze navrhovatel mal v skutocnosti na mysli nestlad
§ 44a ods. 2 napadnutého zakona s €l. 46 ods. 1 as ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Je tomu tak o to

viac, Ze napadnuty zakon § 46a vobec ani neobsahuje.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania o sulade
pravnych predpisov je nesulad €l. I bodu 68, a to § 44a ods. 2 napadnutého zakona s Cl. 46
ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6 tstavy.

Ustavny sud dodava, Ze navrhovatel za daliicho Gcastnika konania oznacuje
Nérodnt radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) a za vedlajSich ucastnikov

konania Zalobcu a zalovaného.
1I.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy Ustavny siud zacne konanie, ak pod4 névrh na

zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak
navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusSny senat alebo
samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je tcastnikom konania std,

zastupuje senat jeho predseda.



Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud konanie
prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh Ustavnému

sudu na zaujatie stanoviska.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom teda predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, Ze
podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia €innost’ takého sudu. V tejto rozhodovacej
¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného suidu
vylozit' a pouZzit vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorého nestlad s tustavou, so
zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
vSeobecny sud mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Rozhodovaciu  Cinnost’ vSeobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ustavny sud preto chape ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované
v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nema
miesto interpretdcia a aplikdcia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorého
vyslovenie nesuladu vSeobecny sid mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, potom nie je splneny zdkladny predpoklad na ochranu ustavnosti
poskytovanu ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ustavy, za ktory treba povazovat len
také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza
konanie pred vSeobecnym sidom, v ktorom ma materialne dojst’ (podl'a obsahu pritomného
navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona , t. j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadanu pravnu normu (pravne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenze nedochédza, ale pre nedostatok procesnych

podmienok alebo zjavni neopodstatnenost’ Zaloby ani neméze dojst’.

Ak vSeobecny sud napriek tomu, Ze nie su splnené tieto dva kumulativne
predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom o sulade pravnych predpisov, poda navrh na také konanie, je navrh podany zjavne

neopravnenou osobou [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude].



Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani navrhu zistil z jeho obsahu a priloh, Ze
na najvysSom sude sa kona o zalobe o preskimanie zakonnosti postupu Zalovaného,
ktorym  vyligil Zalobcu z d’aldieho uéastnictva v konani. Zaloba bola podand v §tadiu
konania o rozklade pred Zalovanym, priCom zalovany vo veci samej pravoplatne
nerozhodol. Zalobca vyslovne neuviedol, podla ktorej hlavy piatej asti Obé&ianskeho
sudneho poriadku (Spravne sudnictvo), resp. podla ktorych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku podal Zalobu. Z obsahu Zaloby a ndvrhu na rozhodnutie vo veci same;j
(petitu) vyplyva, ze zaloba napada pravoplatnost oznamenia zalovaného, ktorym sa
ukoncila Uc€ast’ Zalobcu v administrativnom konani, napriek tomu, ze v konani pred
zalovanym sa v tejto veci kona a rozhoduje o rozklade, z ¢oho vyplyva, Ze konanie pred

zalovanym nie je pravoplatne ukoncené.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Podla ¢l. 46
ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zakon,

t. j. Obciansky sudny poriadok.

Zaloba podl'a § 247 Obé¢ianskeho sidneho poriadku sa podéva proti pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy. Ak sa taka zaloba poda proti nepravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej spravy, vSeobecny sud v spravnom sudnictve je opravneny
a povinny postupovat’ podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskimavania sidom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny

podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).

Rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve, ktorym sa zastavuje konanie, nepredchadza
vyklad a pouzitie inych predpisov nez tych, ktoré upravuji procesné podmienky konania
pred takym stidom (Obciansky sudny poriadok a pripadne procesny predpis, ktory upravuje
konanie pred spravnym organom, ak taky existuje). V konani pred najvys$Sim sudom

vedenom pod sp. zn. 3 SZ 79/04 nie si splnené predpoklady na poskytnutie stdnej



ochrany, ktoré¢ si vyzadované v ¢€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 247
Obcianskeho stdneho poriadku, a z tohto dovodu neprichadza do tvahy aplikacia § 44a
ods. 2 napadnutého zdkona. V nadvéznosti na tento stav konania pred najvys$sim sidom
neprichadza do Givahy ani to, aby najvyssi sud musel v tomto konani (sp. zn. 3 Sz 79/04)

riesit’ otazku stiladu napadnutého ustanovenia s Gistavou.

Ustavny sud napokon dodava, Ze uznesenie najvyssieho sudu o preruseni konania sa
1181 od podaného ndvrhu, a to jednak v tom, ktoré ustanovenie napadnutého zakona ma byt

v nesulade s tstavou, ako aj v tom, s ktorymi ustanoveniami Gstavy ma byt’ v nesulade.

Opierajuc sa o tieto pravne nazory dospel ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud
v tomto konani je zjavne neopradvnena osoba na podanie ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Preto tustavny sid ndvrh odmietol uz pri predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2004



