SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov || Gc_EINIIG: BN
. - coktych .
2 . . . -ostipenych zdkonnym zéstupcom
. . 1o e zastipenych advokatom JUDr. Petrom

Konvicnym, Razusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu Némestovo v konani vedenom
pod sp. zn. DK-10Em/1/2022 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Dolny Kubin
pod sp. zn. 10Em/1/2022) a postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
14CoE/4/2023 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zdhlavi tohto uznesenia sa Gstavnou staznostou sp. zn. Rvp 1047/2024
dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2024 v zneni jej doplneni z 30. maja 2024, zo 4. jula 2024
az?2.septembra 2024 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla
¢l. 41 ods. 4 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach oznacenych
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu okresnému sudu konat bez



zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 8 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Malolet¢ stazovatelky oznacené v zahlavi tohto wuznesenia sa uUstavnou staznost'ou
sp. zn. Rvp 1048/2024 dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2024 vzneni jej doplneni
z 30. maja 2024, zo 4. jula 2024 a z 2. septembra 2024 doméhaju vyslovenia porusenia zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zakladného prava na vychovu a starostlivost’ rodicov podla ¢l. 41 ods. 4 tustavy
apodrla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Maloleté stazovatel'’ky navrhuji uloZenie prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume kazdej po 8 000 eur a ndhrady trov konania.

3. Ustavné staznosti stazovatela a maloletych staZovateliek boli uznesenim tstavného sudu
sp. zn. PLs. US 31/2024 zo 7. maja 2024 spojené na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1047/2024.

4. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych, ako aj vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze
predmetom napadnutého konania okresného sudu je rozhodovanie vo veci navrhu podaného
stazovatel'om na vykon rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 z 15. jula 2021
v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8CoP/61/2021 zo 17. decembra 2021 (d’alej len
»exekucny titul®).

5. Navrh podal stazovatel’ 21. aprila 2022. Vo veci rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. DK-
10Em/1/2022 z 3. jala 2023 tak, Ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil a Ziadnemu
z UcCastnikov konania narok na ndhradu trov konania nepriznal.

6. Krajsky sud uznesenie okresného sudu z 3. jula 2023 uznesenim sp. zn. 14CoE/4/2023
z 22. méja 2024 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

7.Vo wveci vsuCasnosti kona okresny sud, ktory pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo
25. septembra 2024, odrocil na 30. oktober 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia zhodne namietaju, Ze aj napriek tomu, ze ndvrh vo veci bol podany v aprili 2022,
do dnesného dna nie je vec pravoplatne skoncend. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po
takmer 11 mesiacoch od podania navrhu, pricom ani po tretom pojednavani vo veci, ktoré¢ sa
uskutocnilo 3. jula 2023, nedoslo de facto k Ziadnemu zasadnému posunu.

9. Okresny sud zaroven vydal 3. jula 2023 uznesenie, ktorym konanie vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia zastavil s odovodnenim, ze doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti vyplyvajlce;j
z exekucného titulu. Proti citovanému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie z dovodu podla



§ 390 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), priCom vec nebola postiipena
odvolaciemu sudu skor ako v novembri 2023.

10. Za neakceptovatel'né povazuju stazovatelia to, ze okresny sud dlhodobo ignoroval skutocnosti
branenia styku stazovatela s maloletymi detmi, ako aj nereSpektovania sidneho rozhodnutia
zo strany matky, ¢im dochadza k postupnému vylu¢ovaniu najmd maloletej [l zo zivota
stazovatela. K zastaveniu konania zo strany okresného sudu doslo z dovodu udajného plnenia
povinnosti zo strany matky, pricom z vykonaného dokazovania je nesporne zrejmé, ze to tak nie je.
Svojim laxnym pristupom a necinnostou sposobil okresny sud zasah do rodinného zivota
a porusenie zakladného préva na stidnu ochranu.

11. S prihliadnutim na predmet konania st'azovatelia akcentuji Specifickost’ povahy veci tykajicej
sa maloletych deti a s tym spojent poziadavku vynimoc¢nej promptnosti konania. Matka maloletych
deti stazovatel'ovi neumoznila realizaciu styku s maloletou [l (styk s maloletou | N v~
zacal prebiehat’ od marca 2023), pricom zo strany konajicich sidov nedoslo k realizacii ziadneho
ukonu, ktorého vysledkom by bolo zjednanie népravy.

12. Stazovatelia namietaji  existenciu  zbyto¢nych prietahov v konani aj sohladom
na neprimeranost’  dizky celkového konania, ktora presiahla obdobie 2 rokov. Rovnako
argumentuju, ze okresny sude nepostupoval procesne spravne, v dosledku ¢oho bola vec zbytocne
na odvolacom sude.

13. Primeranost’ finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatelia odovodiuji s poukazom na vynimocnost’
okolnosti, ked stazovatel nem& moZznost’ byt v Ziadnom kontakte s maloletou dcérou niekol'ko
rokov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

14. Podstatou ustavnych staZnosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani, ktor¢ho predmetom je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny v osobitnej
Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. StaZovatel vystupuje v procesnom postaveni
opravneného z exekuéného titulu, ktory upravuje styk s maloletymi st'azovatel’kami.

15. V kontexte predmetu napadnutého konania, ktorym je vykon rozhodnutia, ustavny sud
akcentuje svoje postavenie sudneho organu ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na uvedené tstavny std
zdoraznuje, Ze jeho Ulohou nie je posudzovanie vhodnosti jednotlivych opatreni, ktoré vSeobecny
sud realizoval na zaklade zisteného skutkového stavu na ucely dosiahnutia ciel'a predmetného
konania o vykon rozhodnutia, pretoZze posudzovanie skutkovych zaverov vSeobecnych sudov
nepatri do pravomoci Ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti.
Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze v pripade vykonu rozhodnutia
tykajiceho sa maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti najradikalnejSieho opatrenia (odnatie
a odovzdanie maloletého dietata podla § 386 ods. 1 CMP) poskytovaného pravnou upravou
podrobené dokladnej tivahe zohladnujuce; mozné negativne dosledky takto prijatého opatrenia
vo vztahu k maloletému dietat'u a zaroven zaloZzenej na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o st
ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu, a preto obmedzuje svoj prieskum len



na posudenie pruznosti a vc€asnosti opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkovej efektivity
posudzovaného konania (m. m. IIL. US 181/2011).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

16. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti podl'a § 370 CMP a nasl. predstavuje ntutené
vymozenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonateIného rozhodnutia a ndvrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia stidu o zacati
konania aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. V danom pripade
sa stazovatel' ndvrhom, ktory podal 21. aprila 2022, doméhal realizécie svojho prava na styk
s maloletymi dcérami (maloleté stazovatelky, pozn.). Ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu
rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sarozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie,
upozornenie a nariadenie pojednédvania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1
CMP), vyzva na zastavenie prisluSnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), priCom tiez upravuje odnatie
dietata (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zdsade vzdy
odli$ny, pretoze je =zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné
uviest’, ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer
vzdy zéavisla nielen od vodle rodicov, ale aj maloleté¢ho dietata. V tychto pripadoch tak sud len
vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej
moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013,
IV. US 312/2023).

17. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, v zneni vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 413/2023 Z. z., ktora dava sudu d’alSie zdkonné moznosti (uloZenie povinnosti podrobit’
sa socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
neodkladnym opatrenim), ktoré maji ul'ah¢it’” dosiahnutie ciela, a to zabezpecit’ riadnu vychovu
maloletych pri zachovani najlepSieho zadujmu maloletého diet’at’a.

18. Pri hodnoteni toho, ¢i okresny std akrajsky sud v napadnutom konani o vykon stdneho
rozhodnutia konali bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konali ststredene a efektivne, je potrebné
zohladnit uz uvedené 3pecifikd. Nemozno preto automaticky vychadzat z dizky konania,
pocetnosti procesnych tikonov sudu alebo z efektivity, akt jeho postup (¢innost’) dosiahol.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud v salade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st préavna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatela (I US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavné staznosti stazovatelov.

20. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnti a pomerne pocetnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy
pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za pravne zloziti vec. Vzhl'adom
na nevyhnutnost zohladiiovania najlepSiecho zadujmu maloletého dietata aj v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vec stazovatel'ov javi
ako skutkovo zlozitejSia. S prihliadnutim na zdujem maloletého dietata a na skuto¢nost, ze tento
zdujem sa moze v priebehu Casu menit, je sud vykonavajuci rozhodnutie o vychove maloletych
povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat dovody, preCo sa povinny nepodrobil
vykonatelnému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 380 CMP), a vykonat Setreniec o pomeroch
maloletého, priCom mdze na ten Gcel nariadit’ pojednévanie (§ 379 ods. 1 CMP), vyzvat’ prislusné
organy na poskytnutie suc¢innosti (§ 380 CMP) a pod. Sud teda nemdZze len mechanicky vychadzat
z upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny neustéle
vyhodnocovat, ¢i niiteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

21. Zo zisteni tstavného sudu vyplynulo, Ze vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym detom
sa vo vztahu k totoznym ucastnikom vedie niekol’ko samostatnych konani [konanie vo veci upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom je urcenie vyzivného na maloleté deti,
a konanie o ndvrhu st'azovatel'a na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
a o nadvrhu povinnej (matky) na zmenu Upravy styku stazovatela s maloletymi detmi], v ktorych
bolo okresnym siidom konstatované, Ze primarnym problémom je nedostatocnéd komunikacia medzi
rodi¢mi a napétd aZ vyhrotend situdcia pri preberani a odovzdavani maloletych deti. Z uvedeného
dovodu bolo na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (d’alej len ,,arad prace)
z dovodu osvedcenia najlepSieho zauymu maloletych deti v konani vedenom pod sp. zn. 2P/7/2023
okresnym sudom ulozené stazovatelovi a povinnej ako rodiCom a maloletym stazovatelkam
vychovné opatrenie, a to povinnost” podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu prostrednictvom
urcen¢ho subjektu (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2P/7/2023 z 30. marca 2023). Okresnym
sidom ulozend povinnost vo veci sp. zn. 2P/7/2023 bola zaroven dovodom na poskytnutie
casového priestoru ucastnikom na realizéciu styku, o bolo objektivnym dévodom na odrocenie
pojednavania v napadnutom konani, ktoré¢ sa uskutoc¢nilo 19. juna 2023, na 3. jul 2023.

22. Okresnym stidom konStatovana nedostato¢na, resp. takmer Ziadna komunikacia medzi rodi¢mi
v uZ citovanom uzneseni okresného sudu, ktora sprevadza vSetky konania vo veciach totoznych
ucastnikov, osvedcuje fakticku zlozitost v napadnutom konani prejedndvanej veci, ktorda je
znasobovana nevyhnutnostou iniciovania odborného poradenstva v zdujme  sanacie
komplikovanych rodinnych vztahov.

23. Ustavny sud pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
vo veci vykonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktorym sa upravil styk
stazovatel’a s maloletymi stazovatel'’kami.

24. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sitdom doslo k zbytoénym prietahom. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom
konani vyplyva, Zze zo zdravotnych dovodov na strane st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu,



resp. z dovodu kolizie pojedndvani pravneho zéastupcu st'azovatela doslo v posudzovanom obdobi
k odroceniu troch nariadenych pojednavani bez meritorneho prejednania veci (pojednévania
nariadené na 17. februar 2023, 15. maj 2023 a 29. m4j 2023). Uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na to, ze stazovatel’ trval na uskutocneni pojednavania vyhradne v pritomnosti svojho pravneho
zastupcu, nepochybne viedli k prediZeniu napadnutého konania, ktoré vsak nemozno priditat’
na vrub vo veci konajucemu sudu.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny stud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny sud
po podani navrhu stazovatel'om (april 2022) konal vo veci plynulo, ked’ ustanovil urad prace ako
kolizneho opatrovnika a zaistoval dorucovanie névrhu ainych podani tucastnikom konania
a zaroven vo veci nariadil prvé pojednédvanie (februdr 2023).

27. Pojednavanie nariadené na 12. april 2023 bolo zrusené z dovodu ziadosti stazovatela
s prihliadnutim na skutoc¢nost’ ¢iastoCnej realizacie styku s maloletou || 2 potreby
poskytnutia ¢asového priestoru na realizaciu styku s maloletou [JJill. Ustavny sad v tejto stvislosti
poukazuje aj na existujucu judikaturu ESLCP, podla ktorej ak je preukdzand existencia rodinného
vzt'ahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, mal by §tat v zdsade konat tak, aby umozZnil rozvoj tohto vztahu,
a mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi dotyénym rodi¢om a dietatom
(Kutzner proti Nemecku, rozsudok ESLCP z 26. 2. 2002, ¢. 46544/99, bod 61). Povinnost’ Statnych
organov prijat’ opatrenia, ktoré umoZnia kontakt rodica s dietatom, ktori neZiju v spolocnej
domaécnosti, vSak nie je absolitna. Porozumenie a spolupraca vsetkych zicastnenych oséb vzdy
predstavuje dolezity faktor (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 29. 6. 2004,
¢. 63627/00, bod 118). Aj preto ziadost’ stazovatel'a o poskytnutie ¢asového priestoru na realizaciu
styku povaZzuje ustavny sud za efektivne napoméhajucu splneniu povinnosti okresného stidu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

28. Po doruc¢ovani meritérneho rozhodnutia vydaného vo veci (jul 2023) apodani odvolania
stazovatel'om (august 2023) a dorucovani vyjadreni Gi€astnikov konania (september a oktober 2023)
bol spis okresnym sudom promptne predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sidu v novembri 2023.
S ohl'adom na uvedené ani nésledny postup okresného sidu suvisiaci so zabezpecovanim
procesnych tkonov pri doru€ovani uznesenia okresného stidu z 3. jila 2023 (bod 5 tohto uznesenia)
a podaného odvolania sa podl'a nazoru tstavného sudu nevyznacuje zbytocnymi prietahmi.

29. Po vrateni spisu krajskym sudom po rozhodnuti o odvolani (maj 2024) okresny sud uskutocnil
25. septembra 2024 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. oktober 2024 z dévodu poskytnutia
casového priestoru okresnym sidom na realizovanie styku stazovatela s maloletou |
Ako zo zapisnice zpojednavania, ktoré prebehlo 25. septembra 2024, vyplynulo, dovodom
na odrocenie pojednavania bolo zistenie, ¢i sa bude realizovat’ styk s maloletou || . ktory
prebehol riadne v terminoch 20. september a 22. september 2024, pri¢om v terminoch 6. september
a 8. september 2024 neprebehol z dovodu, ze stazovatel si po maloletu || neprisiel.



Z pojednévania navyse vyplynulo, Ze st'azovatel’ o styk s maloletou [Jjii] nestoji, ked’ze je pre fu
stresujuci. Styk stazovatela s maloletou [Jij bol v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
vydaného v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. DK-2P/62/2022 (uznesenie okresného
sudu sp. zn. DK-2P/62/2022 z29. maja 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
14CoP/161/2024 z 10. septembra 2024) novoupraveny tak, ze stazovatel’ je opravneny stretdvat’ sa
s maloletou [l kazdy parny piatok od 10.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky a pracovnika
uradu prace na oddeleni uradu prace. Zo zapisnice z pojednavania d’alej vyplynulo, ze stazovatel
uviedol, Ze sa takto upraveného styku nebude zucastiiovat’ z dovodu, ze takyto styk (len dve hodiny
za pritomnosti matky a pracovnika uradu prace) maloleti len stresuje. Zucastnil sa ho len raz, a to
9. augusta 2024.

30. Sanacia komplikovanych rodinnych vztahov si vyzaduje aj proaktivny pristup samotnych
¢lenov rodiny, predovsetkym otca a matky maloletych deti. Vysledok sanacie rodinnych vzt'ahov
preto vo velkej miere zdvisi aj od spravania samotnych clenov rodiny, ale aj reSpektovania
odporti¢ani odbornikov a samotnych stdnych rozhodnuti zich strany. Neakceptovanie zmeny
exekuéného titulu vo vzt'ahu k uprave styku stazovatela s maloletou [Jjij zo strany staZovatel'a
(bod 29 tohto uznesenia) preto hodnoti UGstavny sid ako nenapomdhajtci efektivnemu postupu
okresného sudu v jeho veci.

31. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti, zohl'aditujuc okolnost CiastoCnej realizacie vykonu
sudneho rozhodnutia vo vztahu k malolete;] |l (predovsetkym bod 29 tohto uznesenia), ako
aj Ciastocnu laxnost’ v pristupe stazovatel’a k zmene upravy styku s maloletou i, ku ktorej doslo
nariadenym neodkladnym opatrenim, aberuc do uvahy skuto¢nost’ odrofovania pojednavani
na podnet staZovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, ako aj to, Ze konanie okresného sidu sa
riadilo zdkladnym motivom vykonavacieho konania, podl'a ktorého maji tkony a opatrenia sudu
smerovat’ prioritne k dobrovolnému splneniu povinnosti, a prihliadajlic na fakticka zloZitost
prejednavanej veci, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud v napadnutom konani konal
v zasade plynulo, pricom jeho postup v napadnutom konani nemozno hodnotit” ako neefektivny
alebo zjavne neprimerany. Z tychto dovodov tustavny sud nevidel existenciu takych skutoc¢nosti,
ktoré¢ by zakladali moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného préva stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a preto Ustavné st'aznosti v relevantnych castiach odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

32. Ako neddvodnt hodnoti ustavny sid aj argumentaciu o existencii zbytocnych prietahov
v napadnutom konani vedenom krajskym stidom. Spis bol po rozhodnuti sidu prvej inStancie
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani predlozeny v novembri 2023, pricom o odvolani bolo
rozhodnuté uznesenim z 22. mdaja 2024. Spis bol okresnému sudu vrateny 28. mdaja 2024.



Z prehladu procesnych tkonov tak nevyplyva taky postup krajského stdu, ktory by nesmeroval
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov napadnutého konania.

33. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud nevidel ani v postupe krajského sudu
v napadnutom konani také skuto¢nosti, ktoré by boli dostatocné pre moznost’ vyslovenia porusenia
zékladného préava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto relevantné Casti ustavnych st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu priav na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota, na ochranu rodi¢ovskych prav a starostlivost’ a vychovu
rodicov, na sidnu ochranu, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
postupom okresného sudu a postupom krajského siidu v napadnutych konaniach:

34. Stazovatelia v priinnej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namietajii aj porusenie uZ citovanych prav. Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze neexistencia
moznosti vyslovenia poruSenia prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vylucuje moznost’ vyslovenia poruSenia ozna¢enych
prav. Relevantné Ccasti Ustavnych staZznosti preto ustavny sid odmietol zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’al§ich
navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v ustavnych staznostiach.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenéva, Ze toto rozhodnutie stavného sudu nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude,
a preto v budiicnosti nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze v ich veci dochadza k zbytocnym prietahom, predlozili
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



