SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 427/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., D., zastipenej advokatkou
JUDr. E. S., Advokatska kancelaria, D., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 7/2009 z 25. marca
2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. jula 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala

poruenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 M Obdo 7/2009 z 25. marca 2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze Krajsky std v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 4 K 169/97 z 2. aprila 1998 vyhlasil konkurz na majetok
dlZznika P., a. s., D. (d’alej len ,,upadca‘). Opatrenim sp. zn. 4 K 169/97 z 22. oktobra 2002
krajsky std na névrh spravcu konkurznej podstaty schvalil predaj nehnute'ného majetku
upadcu na zdklade navrhu spravcu konkurznej podstaty zo 17. septembra 2002 pre
stazovatel’ku za kipnu cenu 8 500 000 Sk. Na zaklade tohto opatrenia spravcu konkurznej
podstaty uzavrel so stazovatel'kou, zastipenou jednym z dvoch jej konatelov oprdvnenych
konat’ samostatne, 27. jina 2004 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutel'ného
majetku upadcu. Z dovodu rozporov medzi konatel'mi stazovatel’ky spravcu konkurznej
podstaty pre udajné nezaplatenie celej kipnej ceny v zmluve dohodnutej lehote od zmluvy
odstipil. Po zmene spravcu konkurznej podstaty sa novy spravca konkurznej podstaty
oboznamil so stavom majetku Gpadcu a odstupenie od kiipnej zmluvy predoslym spravcom
konkurznej podstaty vyhodnotil ako konanie v rozpore so zdkonom. Spravca konkurznej
podstaty dospel k zaveru, Ze k omeskaniu s thradou €asti kiipnej ceny v €iastke 200 000 Sk
doslo na strane Upadcu ako predavajuceho, ked prijata Ciastku vratil spét’ na druhy den
po jej doruceni. Listom z 26. oktobra 2007 navrhol spravca konkurznej podstaty krajskému
sudu, aby vydal opatrenie, v ktorom vyslovi suhlas s prevodom vlastnickych prav
k nehnuteI'nému majetku upadcu. Nasledne spravca konkurznej podstaty 14. novembra
2007 uzavrel so stazovatelkou novi kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Gpadcu na stazovatel'ku schvéaleny opatrenim
krajského sudu. Uznesenim krajského sudu zo 7. januara 2008 doSlo k zmene spravcu
konkurznej podstaty. Na jeho navrh vydal krajsky std 3. novembra 2008 opatrenie pod sp.
zn. 4 K 169/97, ktorym zruSil opatrenie z 22. oktobra 2002 o schvaleni predaja
nehnutel'ného majetku upadcu stazovatel’ke. Proti opatreniu krajského stidu z 3. novembra
2008 podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)

mimoriadne dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 7/2009 z 25. marca 2010



(dalej len ,,uznesenie z 25. marca 2010°) mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
odmietol. Podl'a nazoru najvyssieho sudu opatrenie krajského sidu ma vo svojej podstate
charakter rozhodnutia o postupe konkurzného konania, a preto treba na takuto formu
rozhodnutia nazerat ako na rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa upravuje vedenie konania, vSak mimoriadne dovolanie nie je

pripustné. Najvyssi sud preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatel'’ky najvyssi sud nespravne posudil kritérid pripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora atento postup najvysSiecho sudu
predstavuje také odchylenie od vykladu a aplikacie zdkonného ustanovenia o mimoriadnom

dovolani, Zze nim doslo k poruseniu prav stazovatel’ky.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym sa vyslovi, ze
uznesenim najvysSieho sudu z 25. marca 2010 boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka
zaroven navrhla, aby ustavny sid ndlezom zrusil uznesenie najvyssSieho stidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a zaviazal ho na ndhradu trov pradvneho zastipenia stazovatel’ky.

II.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



6. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend, a to ¢i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, I. US 124/03).

7. Ustavny sad povazoval za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovanu judikataru,
v rdmci ktorej opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. I. US 31/05). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou studnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlniterné a neudrzatelné (I. US 17/01). Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02

atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by



bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
Z takého hladiska preto pristupil Gstavny sud k preskimaniu staznostou napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu z 25. marca 2010.

8. Podstatou st'aznosti je postudenie otazky, ¢i opatrenie vydané konkurznym sudom,
podla § 66b zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKV*) mozno povazovat za rozhodnutie (ktorym sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania, pripadne inych osob) alebo ¢i ide o rozhodnutie,
ktorym sa upravuje vedenie (konkurzného) konania. Od postidenia tejto otazky potom zavisi
pripustnost’” mimoriadneho dovolania podla § 243f Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*).

Podl'a § 66b ods. 1 ZKV sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’,
pri dohliadacej c¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu,
odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene

likvidatora alebo ak dava stihlas podl'a tohto zakona.

Podla § 66b ods. 3 ZKV proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam,
ktorymi sud dava suhlas s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny

prostriedok.

Podl'a § 12 ZKV sud je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie,
nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi moze ulozit, aby si

vyziadal na ur€ité otazky ndzor veritel'ského vyboru alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam.

9. Z obsahu st'aznosti ako aj jej priloh je zrejmé, ze podl'a stazovatel’ky je opatrenie
vydané podla ZKV rozhodnutim, ktorym sa priznavaja prava a ukladaji povinnosti, a nie
rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Naproti tomu najvyssi sud ako dovolaci
sud dospel v uzneseni z 25. marca 2010 k ndzoru, Ze opatrenie konkurzného sudu urcuje,

akym sposobom bude spenaZovanie ako jedna z faz konkurzného konania prebiehat’. Preto



je opatrenie o suhlase ¢1 nesthlase so spenaZzovanim ¢i predajom majetku potrebné
povazovat len za rozhodnutie o postupe konkurzného konania, ateda za rozhodnutie

ktorym sa upravuje vedenie konania.

10. Ustavny std po preskiimani uznesenia najvyssieho sidu z 25. marca 2010, ktory
rozhodoval ako std dovolaci, dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom zdovodnil, preCo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol.
Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud dostato¢ne zdévodnil, preco povazuje opatrenie
vydané konkurznym stidom iba za usmernenie spdsobu spenazovania, ktoré ma preto
charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému mimoriadne
dovolanie nie je pripustné. Uznesenie najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho
nazoru preto nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. Samotna skutoCnost, ze
najvyssi sad v uzneseni z 25. marca 2010 posudil otdzku pripustnosti mimoriadneho
dovolania odliSne od pravneho néazoru stazovatel’ky, nie je dokazom o jeho neustavnosti
a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného siidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym.

11. Za danych okolnosti tstavny stid povazuje namietané uznesenie najvyssieho sudu
z 25. marca 2010 z Gstavného hladiska za akceptovatelné a udrzatel'né. Preto podla jeho
nazoru neexistuje medzi zédkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a C¢l. 20 ods. 1
ustavy a pravam podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
6 M Obdo 7/2009 z 25. marca 2010 takd pri¢inna stvislost’, ktora by zakladala realnu
moznost’ dospiet’ po prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru, ze tymto uznesenim doslo
k poruseniu oznafeného zakladného prava stazovatelky. Samostatné posudzovanie
spravnosti spochybiiovaného pravneho néazoru najvysSieho sudu (v otazke postdenia
charakteru opatrenia ako forme rozhodnutia, ktorého pravny rezim je upraveny len v ZKV)
v okolnostiach danej veci opomina ustavnopravny rozmer. Samostatné posudzovanie
spochybnovaného pravneho nazoru nemo6ze mat’ vplyv na zaver ustavného sudu o absencii
moznosti porusenia oznacenych prav stazovatel'’ky uznesenim najvyssieho sudu z 25. marca

2010, ako celku.



12. StaZzovatel'ka na podporu svojej argumentacie v staznosti uviedla citaciu
z rozsudku najvysSieho sadu z 27. aprila 2005 sp. zn. 1 M Obd V 16/2004, ktory bol
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk najvy$Sieho sidu pod sp. zn.
R 37/2005. Tento stazovatel’kou citovany nazor, podla ktorého je proti opatreniu vydanému
sudom podla ZKV mimoriadne dovolanie pripustné, vSak nie je stanoviskom najvyssieho
sudu, ale iba sucastou odovodnenia mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora,

ktoré¢ sa navyse tykalo skutkovo rozdielnej veci.

13. Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel’ky pre zjavni neopodstatnenost’.

14. Pretoze staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



