SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 179/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018

predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastiipenej advokatom
. D Vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zaru¢eného v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na ochranu pred zasahovanim do stkromného a rodinného zivota zarucené¢ho
vl 19.0ds. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe zaru¢eného v &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych tdajov zaru¢eného v &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
doméhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentury, narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry Stred v konani
vedenom pod CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA, postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. OS ZA-V-48/2016 a jeho prikazom z 27. marca 2016 a takto



rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. maja2016 dorucena staznost |GGG - . (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na ochranu pred zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho v ¢l. 19. ods. 2 Ustavy, zédkladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim
udajov o svojej osobe zaru¢eného v €l. 19 ods. 3 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zaruceného
v Cl. 22 ods. 1 ustavy, zakladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
avc¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (dalej len ,listina®) a prava
na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota zaru¢eného v €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry,
narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitury Stred (d’alej len ,,NAKA®) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
(dalej len ,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA,
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

OS ZA-V-48/2016 a jeho prikazom z 27. marca 2016 (d’alej aj ,,namietany prikaz*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vysetrovatel NAKA uznesenim CVS:
PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 z 26. juna 2015 podla § 199 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacal trestné



stihanie vo veci pokracujiceho zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. ¢)
a ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Lrestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v jednofinnom subehu
s pokracujucim zlo¢inom skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona.

3. Z dbévodu podozrenia, Ze partner stazovatelky || jj ] mal byt ¢lenom
organizovane] skupiny dopUsStajucej sa uvedenej trestnej Cinnosti, boli organy ¢inné
v trestnom konani toho ndzoru, Ze je dovodné predpokladat, Ze sa v byte, v ktorom
stazovatel’ka spolu so svojim partnerom a maloletym synom byvala, nachadzaju predmety

dolezité pre trestné konanie.

4. Na zaklade navrhu prokuratora krajskej prokuratary sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA
z 23. marca 2016 na vydanie prikazu na domovu prehliadku sudkyiia pre pripravné konanie
podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku vydala prikaz na domovu prehliadku sp. zn. OS ZA-
V-48/2016 z 27. marca 2016.

5. Prikaz na domovu prehliadku bol stazovatelke doruceny pri vykonani domove;j

prehliadky 11. aprila 2016.

6. Podla nazoru stazovatel’ky prikaz na domovi prehliadku neobsahuje ,,udaje
o tom, kto domovu prehliadku vykond a kto sa ukonu zucastni, a to vo vyrokovej casti
prikazu (uvedenie kto vykona prehliadku a kto sa ukonu zucastni sa nachddza len
v poslednej vete odovodnenia Prikazu, aj to bez uvedenia pritomnosti nezucastnenej

osoby) “.

7. V prikaze tiez absentuje ,,casové rozpdtie kedy ma byt prehliadka vykonanad
(Casovy udaj od - do a pripade aj pocet prehliadok, ktoré mézu byt vykonané v danom
casovom obdobi)“. V dosledku tohto pochybenia nie je podla stazovatelky ,,mozné
nalezitym sposobom preskumat, ¢i k domovej prehliadke doslo v case na to stanovenom
a teda nie je mozné pre tento nedostatok ani riadnym sposobom preskumat’ zdkonnost

domovej prehliadky. Pri pochybnostiach by domova prehliadka mala byt povazovana



za nezdkonnu, nakolko sa jedna o ukon spojeny so zdsahom do najcitelnejsich prav

jednotlivca, v tomto pripade stazovatelky. “.

8. Stazovatel'ka poukézala na skutocnost’, Ze v pripade vydania prikazu na domovu
prehliadku sudom je ,,povinnostou prokurdtora sa presvedcit sa o uplnosti naleZitosti
vwroku prikazu a jeho odévodnenia. Pri zisteni nedostatku vydaného prikazu na domovu
prehliadku moze prokurator podla povahy jeho zavaznosti poZiadat sud o jeho opravu
(s 182 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 174 Trestného poriadku) alebo
o vydanie nového prikazu na domovu prehliadku, ak hrozi, Ze ukon domovej prehliadky by

mohol byt'v dalsom konani posudeny ako nezakonny. “.

9. Stazovatelka sa dalej v staznosti podrobne zaoberd podmienkami, ktoré musia
byt naplnené pri nariadeni aj pri vykone domovej prehliadky. Vo vztahu k vykonaniu
domovej prehliadky v jej pripade stazovatel'ka uvadza, ze zasah ,,vykonali prislusnici
policajného zboru, tzv. kuklaci v pocte 28 muzov, pricom po dobu niekolko minut mierili
nabitymi zbranami aj na stazovatelku ako aj na jej maloletého syna. Stazovatelka bola
vtom case naha, pricom cca 5 min, jej neumoznili zasahujuci prislusnici PZ ani len zakrytie
tela. Podotykam, Ze celd udalost sa stala v skorych rannych hodindch, pricom vsetko citlivo
vauimal aj malolety syn stazovatelky“, ktory od toho Casu , navstevuje psychologicku

a psychiatricku ambulanciu “.

10. Za velmi doleziti skutocnost’ stazovatelka oznacila to, ze okresny sud
,nenariadil domovu prehliadku, ale len vydal prikaz na domovu prehliadku. Trestny
poriadok expressis verbis upravuje len nariadenie domovej prehliadky. Domova prehliadka
nemoze byt realizovand len na zdaklade vydania prikazu na domovu prehliadku, ale musi

dojst k jej nariadeniu zakonom predpisanym sposobom. “.

11. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uUc¢inky vykonu pravomoci okresného stdu
pri rozhodovani o povoleni vykonu domovej prehliadky neboli zlucitelné s namietanymi
Clankami ustavy. Okresny sud ,, svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, a rozhodol bez toho,
aby zistoval materialne predpoklady na povolenie takého ukonu. Stazovatelka poukdzala aj

na konanie v rozpore s ustanovenim § 99 Trestného poriadku. Vykonanie, resp. povolenie



domovej prehliadky nesplnilo podmienky na jej vykonanie. Stazovatelka tiez poukazuje
na relevantné skutocnosti so zdoraznenim toho, Ze z povolenia nie je zname, aky vztah mali
mat informadcie pre policajné organy ku konkrétnej veci, a nie je odovodnené ani
podozrenie zo spdchania trestného cinu. Okresny sud navySe neprihliadol k osobdm,
u ktorych sa mala vykonat domova prehliadka, pretoze tie neboli nikdy trestne stihane.

Na vykonanie domovej prehliadky nebol teda dany Ziadny dovod. *.

12. Stazovatel’ka napokon v suvislosti s uskuto€nenou domovou prehliadkou
poukdzala aj na zasadu ,,zdrzanlivosti a primeranosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2
Trestného poriadku®. Podla jej ndzoru zdujem S$tatu «na ochrane pred zlocinnostou
zakladajuci legitimnost zasahov do prdva na sukromie pri realizacii niektorych institutov
podla 4. hlavy 1. casti Trestného poriadku (,, Zaistenie 0sob a veci*) musi byt uvedeny
do rovnovahy so zavaznostou zdsahu do tohto prava. Znamena to zvolit' pri realizacii
zdasahu co najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpecit' dosiahnutie
sledovaného ciela. Samotnd pravna uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku na tiuto
poziadavku reflektuje a urcuje pre dosiahnutie Specifického ciela (ziskanie pocitacovych
udajov dolezZitych pre objasnenie trestnej cinnosti) prostriedok zarucujuci pozZadovanu
proporcionalitu, ktorym je ukon uchovania a vydania pocitacovych udajov zakotveny
v ustanoveniach § 90 Trestného poriadku. Je nepochybné, zZe ide o prostriedok, ktorého
realizacia predstavuje zdsah mensej intenzity v porovnani so Situdciou, keby sa

na dosiahnutie ciela zvolil institut vydania, resp. odnatia veci.».

13. V zavere svojej staznosti stazovatel'ka navrhla vo veci samej rozhodnat’ tymto
nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené
v ¢l 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné privo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na listové tajomstvo,

tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené



v ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra SR, Prezidia
Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, ndarodna jednotka financnej policie,
expozitira Stred v konani pod sp. zn. CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené
v ¢l 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo viastnit majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené
v ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
v konani pod sp. zn. IKO-V-38-1/2016-ZA porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené
v ¢l 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejinovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené
v ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo domdhat sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo
na respektovanie sukromného, a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani
pod & OS ZA-V-48/2016 porusené boli.

4. Zdkladneé pravo stazovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené
v ¢l 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo viastnit majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené
v ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd prikazom Okresného sidu Zilina zo dia
27.03.2016 vydanom v konani pod ¢. OS ZA-V-48/2016 porusené boli.

5. Prikaz Okresného svidu Zilina zo dia 27.03.2016 vydanom v konani pod ¢. OS ZA-
V-48/2016 sa zrusuje.

6. Okresnému svidu Zilina v konani pod ¢ OS ZA-V-48/2016 sa zakazuje pokracovat
v porusovani zdkladnych prav stazovatelky, zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zakladnych prav a slobod a prava zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

7. Stazovatelke Ustavny siid SR prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume
363,79 EUR, ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit na vicet Advokdatskej kanceldrie
Davida Stefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava cislo uctu _

I, /o divoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) Ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu navrhu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
ndvrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil/a stazovatel’ka, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Podla €¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a €¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a €¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.



K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’ky postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. OS ZA-V-48/2016 a jeho prikazom z 27. marca
2016

17. Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej spravidla
az poruSenim procesnopravnych ustavnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny orgdnom verejnej moci dochadza k zasahu do zakladnych prav
hmotnopravneho charakteru, teda aj tych, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka (¢l. 19 ods. 1, 2, 3,
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru). Porusenie oznacenych prav

stazovatelky skimal preto cez normativy €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

18. Vo vztahu k postupu okresného sadu v konani vedenom pod sp. zn. OS ZA-V-
48/2016 ajeho prikazom z 27. marca 2016 stazovatelka vzniesla tri zdsadné staznostné
namietky. V prvom rade prikazu vytyka, Ze neobsahuje udaj o tom, kto ma domovi
prehliadku vykonat akto sa jej ma zicCastnit, resp. tieto udaje prikaz obsahuje iba
v odovodneni, nie vo vyrokovej &asti. Dalsou vadou prikazu je podla jej nazoru absencia
uvedenia Casu, kedy sa ma domova prehliadka uskuto¢nit. Napokon namieta, ze zo strany
okresného sudu nedoSlo k nariadeniu domovej prehliadky, ale iba k vydaniu prikazu
na domovu prehliadku, pricom podl'a nej domova prehliadka ,, neméoze byt realizovana len
na zdaklade vydania prikazu na domovu prehliadku, ale musi dojst k jej nariadeniu zakonom

predpisanym sposobom “.

19. Stazovatel’ka tieZ tvrdi, Ze v jej pripade neboli naplnené podmienky na vykonanie
domovej prehliadky podla § 99 Trestného poriadku. Z prikazu na domovi prehliadku
podla jej ndzoru nie je zname, aky vztah mali mat informdacie ziskavané domovou
prehliadkou ku konkrétnej trestnej veci, a nie je dostatoéne oddovodnené ani podozrenie
70 spachania trestného ¢inu. Podl’a jej nazoru pri nariadeni domovej prehliadky okresny sud
neprihliadol k osobdm, u ktorych sa mala vykonat domova prehliadka a ktoré neboli nikdy
trestne stihané. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka povazuje vykonani domovu prehliadku

za neprimerany zasah do jej oznacenych prav.
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20. Podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit’ domovu prehliadku je opravneny
predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak moze namiesto
prisluSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktorého obvode sa
ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit
pri domovej prehliadke, ak je zndma. Doruc¢i sa vlastnikovi alebo uzivatel'ovi obydlia
pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora
bréanila doruceniu.

Podl'a § 100 ods. 2 domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil,
alebo na jeho prikaz policajt.

Podla § 162 ods. 1 Trestného poriadku sid rozhoduje rozsudkom, trestnym
rozkazom alebo prikazom, kde to zadkon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch
rozhoduje, ak zdkon neustanovuje nieCo iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-
organiza¢nu alebo operativnu povahu, uznesenim.

Podl'a § 182 ods. 1 Trestného poriadku prikaz musi obsahovat’ a) oznacenie organu,
o ktorého rozhodnutie ide, b) datum a miesto rozhodnutia, c) vyrok prikazu s uvedenim
zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, d) skutok s uvedenim pravnej kvalifikacie

trestného Cinu, ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

21. Vo vztahu k prvym dvom ndmietkam stazovatel’ky tykajicim sa absencie udaja
o tom, kto m4 domovl prehliadku vykonat’, a urenia presného ¢asu domovej prehliadky
ustavny sud konStatuje, ze urcenie okruhu osob, ktoré maju domova prehliadku vykonat’,
vyplyva z § 100 ods. 2 Trestného poriadku. Takymto subjektom je bud’ orgéan, ktory
domovt prehliadku nariadil, alebo na jeho prikaz policajt. Z obsahu namietaného prikazu
jednoznacne vyplyva, Ze prehliadku ma vykonat vySetrovatel NAKA a nim povereni
prislusnici Policajného zboru, pricom tvrdenie stazovatel'ky o tom, Ze toto urcenie ma byt
suCastou vylucne vyrokovej Casti prikazu, neméa oporu ani v § 100 ods. 1 Trestného
poriadku, ani v § 182 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuju podstatné obsahové

nalezitosti prikazu. Trestny poriadok tiez v ziadnom z citovanych ustanoveni nepredpisuje,
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aby sudca v prikaze na domovu prehliadku stanovoval d’alSie obmedzujuce podmienky
pre jej vykonanie, napriklad aj v podobe stanovenia presného Casu jej vykonania, ked’ze
vol'ba najvhodnejSieho ¢asu domovej prehliadky moze byt’ sucastou kriminalistickej taktiky

v konkrétnej veci.

22. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze zo strany okresného sidu nedoslo k nariadeniu
domovej prehliadky, iba k vydaniu prikazu na jej vykonanie, Gstavny sud poukazuje najma
na znenie § 100 ods. 1 a § 162 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze procesnou formou, ktorou dochadza k nariadeniu domovej prehliadky, je rozhodnutie
formalne oznacené ako prikaz. Ak z obsahu tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze
cielom jeho vydania je realizdcia domovej prehliadky a zaroven toto rozhodnutie obsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, neexistuje dovod pre konStatovanie takej vady
rozhodnutia sudu, ktorda by mala za nasledok namietané porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky.

23. Podla nazoru stazovatelky namietany prikaz okresného sidu na domovu
prehliadku neobsahuje dostato¢né informécie o tom, aky vztah mali mat’ dokazy zaistované
vykonanim domovej prehliadky ku konkrétnemu trestnému konaniu. V namietanom prikaze
tiez podla nej absentuje dostatocné odovodnenie podozrenia zo spachania trestného Cinu.
Stazovatel’ka namieta aj skutoCnost, Ze okresny sud pri nariadeni domovej prehliadky
., neprihliadol k osobam, u ktorych sa mala vykonat domova prehliadka, pretoze tie neboli
nikdy trestne stihané“. 7 hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutej domovej
prehliadky a jej konformnosti s namietanymi ¢lankami ustavy a dohovoru preto namietala aj

porusenie zasady ,,zdrzanlivosti a primeranosti “.

24. V tejto suvislosti bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i bol zasah do domove;j
slobody stazovatel’ky primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality, inymi
slovami, ¢i sud, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil, ndlezite zohl'adnil vSetky
relevantné okolnosti pripadu stazovatel’ky a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt
spoloc¢enského zdujmu na néalezitom vysSetreni trestnej ¢innosti s jej dotknutymi oznac¢enymi

pravami vyrieSeny v duchu poziadavky spravodlivej rovnovéahy.
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25. Podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat, ak je
dévodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim je vec dolezitd pre trestné konanie alebo ze sa tam skryva
osoba podozriva zo spachania trestného c¢inu, alebo je potrebné vykonat zaistenie

hnutel'nych veci na uspokojenie naroku poskodené¢ho na nahradu skody.

26. Okresny sud k dovodom vykonania domovej prehliadky poukazujic na obsah
navrhu krajskej prokuratury uviedol:

,Dna 26.06.2015 vysetrovatel Prezidia Policajného zboru. Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej jednotky financnej policie expozitury stred Banska Bystrica zacal
pod CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. trestné stihanie
vo veci pokracujuceho zlocinu danovéeho podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i) Tr. zak. v jednocinnom subehu
s pokracujucim zlocinom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c),

ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial’ nestotoznené osoby vystupujiice pod menami || G
I B - B 0 V. osle ziskat neopravneny financny prospech
prostrednictvom neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu DPH, ako aj zniZenim
vlastnej danovej povinnosti zalozili a riadili organizovanu skupinu pozostavajucu z dalsich
presne nezistenych ovladanych a usmernovanych osob vystupujucich najmd pod menami
B D DN D o o dalsich presne
nezistenych osob vystupujucich v mene obchodnych spolocnosti registrovanych ako
platitelia dane z pridanej hodnoty (DPH) na vizemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
kde clenovia organizovanej skupiny v obdobi najmenej od 2. stvrtroka 2012 do zaciatku
roka 2013 pachali na uzemi Slovenskej republiky hospodarsku trestnu cinnost spocivajucu
v danovych trestnych cinoch takym sposobom, Ze planovane a koordinovane zabezpecovali
vyhladavanie obchodnych spolocnosti a 0os6b na pachanie trestnej cinnosti, vzajomny styk
a prepojenie medzi nimi. usmernovanie a koordinovanie osob podielajucich sa na pachani
trestnej cinnosti, obstaravanie a vyhotovovanie nepravdivych prvotnych uctovnych

dokladov deklarujucich vzajomnu obchodnu cinnost' s roznymi komoditami, organizovanie
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bezhotovostnych prevodov financnych prostriedkov na bankovych uctoch a ich ndsledne
hotovostné vybery, pricom podstatou trestnej cinnosti bolo vyhotovenie nepravdivych
prvotnych uctovnych dokladov deklarujucich nadobudnutia tovaru rozneho druhu v sieti
personalne prepojenych subjektov ..., ndsledne vyhotovenie, resp. zabezpecenie
nepravdivych prvotnych uctovnych dokladov nadobudnutia tohto tovaru obchodnymi
spolocnostami registrovanymi na DPH na uzemi Slovenskej republiky ... vyuzivajic systém
uplatinovania si odpocitania DPH na vstupe, pricom DPH nebola v ramci obchodnych
vztahov u slovenskych doddvatelov redlne odvedend prislusnym spravcom dane, tymto
umoznili zastupcom spolocnosti... za zdanovacie obdobia 2. stvrtrok 2012 az januar 2013
neoprdavnene v danovych priznaniach k DPH podanych na Daiiovom virade Zilina uplatnit
nadmerné odpocty v celkovej vyske 1.895.394,52 Eur. pricom nadmerny odpocet bol
vyplateny vo vyske 245.770,12 Eur, zvysok vo vyske 1.649.624,40 Eur vyplateny nebol
a zdaroven skratit’ dan (neopravnene uplatnit’ dan na vstupe) v celkovej vyske 1.151.284,41
Eur, ¢im bola Slovenskej republike sposobena skoda v celkovej vyske 1.397.054,53 Eur .

Z vyssie uvedenych suvislosti, ako aj z doposial vy konanych procesnych ukonov
wplyva podozrenie, Ze || R T /0. resp. stile je clenom
organizovanej skupiny, ako je to vysSie uvedené, pricom zabezpecoval vyhladavanie
obchodnych spolocnosti a 0os6b na pdchanie trestnej cinnosti, vzajomny styk a prepojenie
medzi nimi, koordinoval a usmernioval postup o0s6b a spolocnosti podielajucich sa
na trestnej cinnosti, zabezpecoval obstaravanie a vyhotovovanie prvotnych uctovnych
dokladov deklarujucich ich vzajomnu obchodnu cinnost - obchodovanie s réznym tovarom
a sluzbami, vrdtane prepravnych dokladov a dokladov o skladovani, ako aj ramcovych
zmluv, zabezpecoval zauctovanie tychto dokladov, organizoval bezhotovostné prevody
financnych prostriedkov na bankovych uctoch a ich ndsledne hotovostné vybery, instruoval
Statutarnych zastupcov spolocnosti, ako maju vypovedat k deklarovanym obchodom
pred danovymi uradmi, tak isto zabezpecoval zastupovanie zapojenych spolocnosti
pred danovymi uradmi.

Operativnou cinnostou bolo zistené, Ze ||} KR ¢ drzv G
- _ B Do spisového materidlu bola

zabezpecena Zmluva o prendjme obecného bytu vo vlastnictve obce - zo dna

01.01.2016 uzavretd medzi obcou _ I - -
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- B : o1/ viplhiva, ze predmetom ndjmu je byt _
postova adresa - v bytovom dome supisné cislo . zapisanom na liste

viastnictva 401 vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom katastra
pre katastrdalne uzemie obce - ako bytovy dom s 12 bytmi na parcele ¢. 101/23.
V najomnej zmluve v prilohe ¢. 1 sa nachadza evidencny list. ktory potvrdzuje, Ze
spolubyvajucim nahldasenym na pobyt je of || NN 7ok isto bolo pracovnickou
Obecného uradu - potvrdené, z predmetny byt sa nachadza na prizemi vliavo a z lavej
strany bytovky ma aj balkon. Previerkou v mieste bydliska v _ bolo tak isto
zistené, Ze ide o dvojposchodoviu bytovku s 12 bytmi, ktora ma uzamknuty vchod
bez zvoncekov a schranok. Vytazenim susedov bolo zistené, ze || EGKcKcGEGRGRR : v«
s partnerom a dietatom na prizemni vlavo a pouzivaju stale iné drahé motorové vozidla,

ktoré parkuju pred bytovkou.

Z vypisov z Obchodného registra MV SR vyplyva, ze | R TR
bol v case od 31.01.2011 do 31.08.2012 konatelom spolocnosti _
I N o cosc od 10.02.2011 do 05.09.2012 bol
spolocnikom tejto spolocnosti.

Podla madarského obchodného registra je |GG T
konatelkou firmy _ ktord bola zaloZena dna 23.05.2012, a to od jej

zaloZenia.

Z uvedeného je dovodné predpokladat, zZe sa v tejto nehnutelnosti — byte, ako aj
k nemu patriacich priestoroch nachadzaju predmety dolezité pre trestné konanie, a to
uctovné doklady a peciatky vyssie uvedenych spolocnosti zapojenych do trestnej cinnosti,
ako aj pisomna korespondencia medzi tymito spolocnostami, listinné doklady, na podklade
ktorych bude mozné zistit a zdokumentovat vzdjomné prepojenie vySSie uvedenych
spolocnosti, pocitace, notebooky. tablety, nosice dat (CD. externé pamditové média).

Sudkyna pre pripravné konanie sa oboznamila s predmetnym navrhom prokuratora
ako aj s predlozenym vySetrovacim spisom, pricom konStatovala, Ze skutocnosti uvadzané
v navrhu prokurdtora maju svoje opodstatnenie a tieto boli sucasne podlozené dokazmi,
ktoré sa nachadzaju v pripojenom spise. V danom pripade existuju dostatocné poznatky
smerujuce k moznému vyskytu veci doleZitych pre trestné konanie na mieste, kde ma byt

vwkonand domovad prehliadka, a preto bolo potrebné postupovat' v zmysle § 99 ods. 1 Tr.
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por. a to vzhladom na konkrétne podozrenie, Ze v mieste, kde ma byt vykonand domova
prehliadka sa nachadza vec dolezita pre trestné konanie. Toto vyplyva z vyssie uvadzanych
skutocnosti a z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu. Z uvedeného dovodu sudkyna
pre pripravné konanie vyhovela navrhu prokurdtora s odévodnenim, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznila a na toto poukazuje. Vykonanie domovej prehliadky je tiez doleZité
pre objasnenie vysSie uvedenej trestnej c¢innosti, pre odhalenie a usvedcenie pachatela resp.
pdchatelov tejto trestnej cinnosti. Presnd identifikacia miesta, kde ma byt vykonana
domova prehliadka vyplyva z operativiych poznatkov pracovnikov policie a je

‘“

objektivizovana vypisom z katastra nehnutelnosti.

27. Judikatira Eurdopskeho sudu pre I'udské prava zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skimat, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne
ucinné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe stdnej kontroly vykonanej
spravidla formou predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou. Podstatné
pre posudenie veci je, Ci vrelevantnom case nariadenia domovej prehliadky predostrel
sudny prikaz a ndvrh prokuratora dostatocné argumenty osvedcujuce dévodné podozrenie

(nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci doleZitej pre trestné konanie v dotknutom obydli.

28. Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade prikaz sudkyne nadvizujlci
na navrh prokuratora krajskej prokuratiry poskytoval dostato¢ne podrobnu identifikaciu
dovodov zakladajucich z pohladu organov cinnych v trestnom konani u partnera
stazovatel’ky dovodné podozrenie zucasti na vySetrovanej trestnej Cinnosti. Z obsahu
prikazu je tiez zrejmé, Ze nesSlo o vykonanie domovej prehliadky v byte, ktory by vylucne
uzivala stazovatel'ka so svojim maloletym synom, ale v byte uzivanom stazovatel'kou
spolo¢ne s jej partnerom, na c¢o logicky nadvédzoval zdver o moznej pritomnosti veci
suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innostou jej partnera v ich spolo¢nom obydli, ako aj

o nemoznosti zabezpecit’ tieto veci inak.

29. Ustavny sud teda konstatuje, ¢ domova prehliadka u stazovatelky bola
vykonana pre ucely objasnenia zavazného trestného Cinu (zlo¢inu) a partner stazovatel’ky
figuroval vo vySetrovanej trestnej veci ako podozriva osoba, kde sa toto podozrenie opieralo

o dostato¢ne vymedzené dovody. Rozsah domovej prehliadky bol prikazom stdu nalezite
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limitovany, ked’Ze prikaz obsahoval presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka
sustredit’ a obmedzit. Z obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke tiez jasne vyplyva, ze
samotnému vykonaniu prehliadky predchddzala vyzva na dobrovolné vydanie veci
v zmysle § 104 Trestn¢ho poriadku a prehliadka bola vykonana za ucasti nezavislej osoby

(,,osoba nezucastnena na veci®).
30. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky postupom NAKA
v konani vedenom pod CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 a postupom krajskej
prokuratiry v konani pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA

31. Pokial' ide o namietané porusenie stazovatel'kou oznacenych prav postupom
NAKA a krajskej prokuratary, stazovatel’ka namieta ich postup v stvislosti s nariadenim

domovej prehliadky, ako aj postup NAKA pri vykone domovej prehliadky.

32. K mozZnosti poruSenia stazovatelkou oznafenych prav postupom NAKA
a krajskej prokuratiry pri nariadeni domovej prehliadky ustavny sud uz opakovane
judikoval nazor, podla ktorého samotnym podanim navrhu na vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky eSte nemoZe dojst k zasahu do ustavou a dohovorom
garantovanych prav stazovatel'ky, kedZe realne k takémuto zidsahu moéze dojst az
na zaklade prikazu okresného stdu, ktory navrhu okresnej prokuratury vyhovel a domovu

prehliadku nariadil (napr. IV. US 78/2013, 111 US 65/2017).

33. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k postupu krajskej prokuratary namietala skutocnost’, Ze
zo strany prokuratiry nebolo proti nezakonnému prikazu okresného sudu o nariadeni
domovej prehliadky vyuzité opravnenie prokuratora ,, poziadat sud o jeho opravu*, pricom

poukazala na znenie § 182 Trestného poriadku v spojeni s § 174 Trestného poriadku.

34. Podla § 174 ods. 1 a 2 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym
uznesenim kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhldseny. Opravu mdze nariadit’ aj sid vysSieho stupna.
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Rovnopis uznesenia o oprave sa doru¢i vSetkym osobam, ktorym bol doruceny rovnopis
rozsudku.
Podla § 182 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nieCo iné, pouziju sa

na prikaz primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

35. Z obsahu § 174 Trestného poriadku je zrejmé, Ze moznost’ opravy rozsudku
s primeranym pouzitim tohto ustanovenia na prikaz ako osobitnia formu stdneho
rozhodnutia sa tyka iba pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti, a nie na odstrdnenie
takych nedostatkov a vad prikazu, aké stazovatelka v staznosti adresovanej ustavnému
sudu namietala. Pokial' stazovatel’ka krajskej prokurature vytyka, Ze tato nereagovala
na nedostatky prikazu na domovt prehliadku, ustavny sud poukazuje na body 21 az 29
odovodnenia tohto rozhodnutia, kde sa po vecnej stranke namietkami st'azovatel'ky proti
prikazu na domovu prehliadku zaoberal a kde tieto namietky vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnené. Z rovnakého dévodu nie je mozné ani vo vztahu ku krajskej prokuratire
konstatovat’ v suvislosti s jej postupom v konani pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA

porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

36. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoj uz skor judikovany nazor,
podl'a ktorého ak sudca pre pripravné konanie vyda prikaz na domova prehliadku,
neprichadza do uvahy preskimavanie jeho (dostato¢nej) odévodnenosti orgdnom ¢innym
v trestnom konani (NAKA, dozorujuca prokuratira), pretoze je to prave sud (sudca
pre pripravné konanie), ktorého tulohou je garantovat’ tak zdkonnu, ako aj ,,ustavnu®

opodstatnenost’ domovej prehliadky (III. US 37/2016).

37.Vo vztahu kvykonu domovej prehliadky stazovatel'ka poukazala
na neprimeranost” postupu NAKA, kedZe na fiu a jej maloletého syna mali zasahujlci
prislusnici NAKA mierit’ nabitymi zbrafami, ato v case, ked’ bola naha anebolo jej

umoznené ,,ani len zakrytie tela“.

38. V tejto suvislosti ustavny sud poznamendava, ze podla jeho ustdlenej judikatiry
stazovatel musi oznalit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa

domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat' aj
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skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov malo dojst’
kich poruSeniu, a , navrhnut v tejto suvislosti dokazy“. Podla tstavného sidu ma
nepredloZenie dokazov o tom, Ze k zasahu do prav stazovatel'a doSlo, vyznamné procesné
dosledky, ked’ze staznost’ tak vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni

namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

39. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

40. Stazovatelka ku svojej staznosti prilozila ako dokaz zapisnicu o vykonani
domovej prehliadky z 11. aprila 2016. Z jej obsahu vyplyva, ze prehliadka sa uskutocnila
v ¢ase od 6.10 h do 7.55 h, a to za pritomnosti nezii€astnenej osoby. Stazovatel'ka svojim
podpisom na zapisnici potvrdila, Ze proti priebehu vykonu domovej prehliadky nema
vyhrady a Ze jej pocas jej vykonu nebola sposobend Ziadna majetkova ujma. Z obsahu
zapisnice teda nie je mozné jej tvrdenia o neprimeranosti priebehu domovej prehliadky
verifikovat. Rovnako tak vo svojej staznosti neuvadza, Ze by postup NAKA pri vykone
domovej prehliadky namietala prostrednictvom staznosti adresovanej sekcii kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo prostrednictvom iné¢ho

uc¢inného prostriedku a ani o takomto postupe nepredlozila Ziaden dokaz.

41. Podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku orgén vykonavajuci domovt prehliadku
alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe,
u ktorej sa taky ukon vykonava, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domdacnosti alebo
v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave
ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 105 ods. 2 Trestného poriadku k vykonu domovej a osobnej prehliadky
treba pribrat nezuCastneni osobu. Organ vykondvajuci prehliadku preukaze svoje

opravnenie.
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Podl'a § 105 ods. 3 Trestného poriadku ucast osdéb uvedenych v odseku 1
pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov, alebo prehliadke pozemku mozno
odopriet a osobu uvedenu v odseku 2 nepribrat, ak okolnosti pripadu odovodiuju
predpoklad, Ze by mohlo prist’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia.

Podl'a § 105 ods. 4 Trestného poriadku v zapisnici o prehliadke treba tiez uviest,
¢iboli dodrzané ustanovenia o predchadzajucej vyzve, pripadne oznacit’ dovody, preco
neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doSlo k vydaniu alebo odnatiu veci, treba uviest
do zépisnice aj udaje uvedené v § 93.

Podl'a § 105 ods. 5 Trestného poriadku osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana,
vyda organ, ktory taky ukon vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin
po vykonani prehliadky alebo odpadnuti prekazky, ktora brénila splneniu tejto povinnosti,
pisomné potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané

alebo odnat¢, alebo rovnopis zapisnice.

42. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sidu neargumentovala v tom
zmysle, ze by NAKA postupovala pri vykone vySetrovacieho ukonu v rozpore s citovanymi
ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, s ohl'adom na to
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

43. Pretoze staznost stazovatelky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2018
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