SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., D., zastapeného advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného poruSenia ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2005 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2006 a postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 28/2007 a jeho rozsudkom zo

7. novembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. aprila 2008
dorucend staznost’ J. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2005 a jeho
rozsudkom z 11. oktébra 2006 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 28/2007 a jeho rozsudkom zo 7. novembra 2007

(d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Skutkovy stav, v ktorom vidi staZovatel' porusenie svojich prav, je v staznosti
opisany od 21. februara 2005, ked’ podal okresnému stdu zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. Svoje vlastnicke pravo
opieral o titul dedenia po svojich pravnych predchodcoch, ktori vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam (resp. eSte k podvodnej parcele, z ktorej boli neskor vytvorené viaceré nové
parcely) mali nadobudnut’ na zéklade pridelovej listiny v roku 1957. Naliehavy pravny
zéujem na urceni vlastnickeho prava odévodnoval tym, Ze novovytvorené parcely z parcely
povodne patriacej jeho pravnym predchodcom boli bez jeho sthlasu a vedomia prevedené
na tretie osoby, a to Zalovanych v 1. a 3. rade, ¢im vzniklo k predmetnym nehnutel'nostiam
duplicitné vlastnicke pravo, a to jednak v prospech stazovatela a jednak v prospech

zalovanych.

Okresny sud rozhodol v pravnej veci staZzovatela po vykonanom dokazovani
rozsudkom sp. zn. 10 C 34/2005 z 11. oktoébra 2006 (d’alej aj ,,namietany prvostupniovy

rozsudok*), ktorym jeho zalobu v celom rozsahu zamietol. V odévodneni uvedeného



rozsudku okresny sid okrem in¢ho konStatoval, Ze podla stazovatelom v konani
predlozeného geometrického planu ,,obnovend parcela 113/5 kat. viz. D. tvori vyssSie
uvedené KN parcely, znazornené v predmetnom geometrickom plane, ktoré su vo vlastnictve

Zalovanych “.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze prvostupiovy «Sud skumal, ¢i pridelova listina
z aprila 1957 bola vydana kompetentnym orgdanom vrdtane toho, Ze tato pridelova listina
obsahovala vyrok o zruseni vymeru o viastnictve pody zo dia 03. 04. 1948 ¢. 6.004/1948
pre J. T. s manzelkou. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze v zmysle Vyhlasky Ministerstva
pbdohospodarstva zo diia 05. 09. 1950 ¢ 507/1950 U.v. I, ktorou sa vydavajii blizsie
predpisy o prechode poésobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo
podohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej posobnosti Poverenictva
podohospodarstva na narodné vybory, nemozno vyvodit zdver o tom, Ze rozhodovanie
o odnati prideleného majetku preslo na krajské ndarodné vybory ako aj okresné narodné
vybory. Preto pod dikciu ustanovenia § 2 ods. 3 citovanej Vyhlasky zaradil prvostupnovy
sud rusenie vymerov o vlastnictve pody pod pojem ,,vybavovanie opatreni potrebnych
na riadne hospodarenie. Podla nazoru prvostupnioveho sudu ust. § 3 ods. 3 Vyhl.
¢ 507/1950 U. v. I a ust. § 23 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n. treba vykladat tak, Ze
na okresné narodné vybory presla pravomoc vykondvania vyuctovania s odchadzajucimi
pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov a pravo vyjadrit sa k rozhodovaniu
krajského ndarodného vyboru o odnati prideleného majetku a nic viac. Z tohto dovodu sud

Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym v rade 2/ a 3/ priznal ndhradu trov konania.».

Proti namietanému prvostupniovému rozsudku podal stazovatel’ 11. januara 2007
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny navrhujic, aby odvolaci sid urcil, Ze vyluénym

vlastnikom spornych parciel je on.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 28/2007 zo 7. novembra 2007 vSak namietany
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Analyzujuc oddévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu upriamuje stazovatel pozornost predovSetkym na tie jeho zistenia

a zavery, ktor¢ mozno vyhodnotit’ v prospech jeho argumentacné¢ho zakladu. V suvislosti



s tym napriklad uviedol, ze ,,odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna len
z dévodu, Ze polnohospodarska péda parc. 113/5 — rola o vymere 6.600m’, bola zdpisnic¢ne
vmarci 1957 odovzdana do uzivania JRD a zdalo sa sudu mdlo pravdepodobné, Ze by ten
isty odbor ONV v Martine deklaroval 10. aprila 1957 nadobudnutie viastnickeho prava

mojimi pravnymi predchodcami “.

Stazovatel’ na jednej strane pozitivne hodnoti to, ze krajsky sud ,,sprdvne napravil
nespravne pravne posudenie prvostupnového sudu v tom, Ze urcil, ze okresny ndarodny vybor
bol kompetentnym organom“ na zruSenie vymeru o vlastnictve pody vydaného vtedaj$im
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovych reforiem v Bratislave, no na druhej strane
vytyka krajskému stdu, ze v rozpore so skutkovymi zisteniami vychadzal vo svojom
rozhodnuti z toho, ze stazovatel ako Zzalobca nepreukdzal existenciu parcely ¢. 113/5
., in natura “, a navyse tvrdil, Ze stazovatel nepredlozil v konani pridelovu listinu s okrihlou
peciatkou prisluSného okresného narodného vyboru. Stazovatel’ zastdva nazor, ze v sidnom
konani bola existencia oznacenej pridelovej parcely riadne preukdzana, a zaroven povazuje
za paradoxné¢ a kladie otadzku, ,, ako je mozné, Ze ak je pridelova listina platna a je to skorsi
pravny titul ako titul konfiskacie z r. 1959, od ktorého odvodzuju viastnicke pravo zZalovani,
Ze vlastnicke pravo k casti je zapisané na LV, cize pridelova listina je vkladuschopnou

listinou, a zvy$nd cast sa zapisat neda? “.

Namietané poruSenie oznacené¢ho ¢lanku ustavy, resp. jeho prav zaru€enych tstavou
a dohovorom spociva podla stazovatel’a v tom, Ze:

- CL 12 ods. 1 ustavy zaruluje jeho rovné postavenie v pravach (vratane prava
vlastnickeho) s ostatnymi I'ud’'mi, jemu vSak toto pravo vzhl'adom na namietané postupy
a rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu nebolo priznané; na podporu tohto nazoru
predlozil ,,fotokopie vymerov o vlastnictve pody vydanych v prospech tretich 0sob,
a fotokopie pridelovych listin v prospech inych ludi, ktoré obsahuju vyrok o zruseni vymeru
o viastnictve pody a tito ludia su viastnikmi pridelenych nehnutelnosti aj podla aktudlneho
stavu katastra nehnutelnosti... “.

- Vsuvislosti s €l. 20 ods. 1 ustavy, ,,v konani a rozhodnuti porusovatelov je

negovany vyrok o tom, Ze vilastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah



a ochranu. Toto moje tvrdenie preukazuje to, ze Slovenska republika v zast. Slovenskym
pozemkovym fondom a zalovani v rade 2/ a 3/ odvodzuju svoje vlastnicke pravo
od rozhodnutia o konfiskacii vydaného Okresnym ndarodnym vyborom Martin ¢. 3037/1959
(nachadzajiceho sa v sudnom spise a okrem iného potvrdzujuceho fakt, ze ONV bol
kompetentnym organom na rozhodovanie o nehnutelnostiach do vymery 50 ha), na zaklade
ktorého vydal Ludovy sud v Martine uznesenie Cd 506/1959 a takto doslo k zdpisu
viastnickeho prava na Ceskoslovensky stat titulom konfiskdcie .

Stazovatel' zastava ndzor, ze pokial’ tento cClanok zarucuje aj dedenie, priCom
na zéklade pravoplatnych osvedceni o dedi¢stve bolo deklarované, ze vlastnicke pravo
k pridelenej nehnutel'nosti preslo okamihom smrti porucitel'ov na neho, su tieto dedicské
rozhodnutia v okolnostiach daného pripadu ,,len formalnym tvrdenim na papieri bez
materialneho obsahu “.

- Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ,, konanie a rozhodnutie porusovatelov porusilo
moje pravo na ochranu majetku a moje prdavo na pokojné uzivanie majetku ako fyzickej
osoby — vlastnika “.

- Vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru okresny sud «porusil zasadu ,, iura novit curia “,
ktora je vyjadrend v ust. § 121 OSP v aktualnom zneni tym, Ze neaplikoval Nariadenie viady
C. 122/1951 Zb., ktoré bolo riadne publikované v zbierke zdakonovy.

Krajsky sud ,,rozhodol v rozpore so skutkovou pravdou preukdazanou dokazmi
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o existencii pridelenej nehnutelnosti“.

Vzhl'adom na tieto dovody stazovatel’ navrhol, aby ustavny siud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Okresného sudu v Martine sp. zn.: 10 C/34/2005 zo dna 11. 10. 2006 a konanim
Krajského siudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: 7 Co/28/2007 a Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 7 Co/28/2007 zo dita 07. 11. 2007 bolo porusené ustanovenie ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR.

Konanim Okresného sudu v Martine vo veci vedenej pod sp. zn.. 10 C/34/2005
a Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn.: 10 C/34/2005 zo dna 11. 10. 2006
a konanim Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: 7 Co/28/2007 a Rozsudkom
Krajského siudu v Ziline sp. zn.: 7 Co/28/2007 zo diia 07. 11. 2007 pravo staZovatela



zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Konanim Okresného sudu v Martine vo veci vedenej pod sp. zn.: 10 C/34/2005
a Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn.: 10 C/34/2005 zo dna 11.10. 2006
a konanim Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: 7 Co/28/2007 a Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 7 Co/28/2007 zo dita 07. 11. 2007, pravo staZovatela
na spravodlivé prejednanie jeho zdlezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusené bolo.

Ustavny sud SR zruSuje Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 7 Co/28/2007
zodna 07.11.2007, a vec vracia Krajskému sidu v Ziline, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré si Okresny sud v Martine a Krajsky sud v Ziline povinni stazovatelovi spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu.

Porusovatelia v rade 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. V. K., a to

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sid podanim
z 2. jina 2008, v uvode ktorého ozrejmil, ¢o bolo predmetom Zaloby stazovatel’a, ktorou sa
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nachadzajicim sa v katastrdlnom
tizemi D., a podrobne opisal, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia
stazovatel'a nemohli vzhl'adom na existujuce vlastnicke prdvo povodnych pridelcov
(manzelov T.) platne nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade pridelovej listiny vydanej
Okresnym narodnym vyborom v M. k parcele &. 113/5 v katastrdlnom uzemi D., vytvorenej
pridelovym planom, a Ze preto ani dedenim toto vlastnictvo nemohlo prejst’ na st'aZovatela.
Vyjadrenie okresného sadu je v podstate zhodné s odovodnenim namietaného
prvostupiiového rozsudku, ktorym bola Zaloba st'azovatel'a o urcenie vlastnictva k spornym

nehnutel’'nostiam zamietnuta.



K staZnosti sa pred jej predbeznym prerokovanim vyjadril aj krajsky sud podanim
dorucenym ustavnému sudu 23. juna 2008, v relevantnej Casti ktorého sa uvadza, ze sa
«... nemohol stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze dovodnost uplatneného navrhu
stazovatela (navrhovatela) nebola odvolacim sudom wuznana (vylucne) z dovodu
nepreukdzania existencie pridelovej nehnutelnosti. Z dovodov rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, ze k zamietnutiu navrhu navrhovatela doslo predovsetkym preto, Ze
navrhovatel v konani na zdklade vlastnickej Zaloby nemohol byt v spore uspesny (strana 8
rozsudku). Jednd sa o pravne posudenie veci spocivajuce v posudeni otdzky, ¢i sa moze
ucastnik domahat urcenia vlastnickeho prdava na sude, tzv. urcovacou (vlastnickou) Zalobou
v pripade, ak tu istu vec nadobudol Stat a pripadné ndroky opravnenych osob by sa mali
riesit podla restitucnych pravnych predpisov. Pokial krajsky sud hodnotil vysledky
dokazovania vykonané okresnym sudom vo vztahu k tvrdenej skutocnosti navrhovatelom, Ze
vlastnictvo nadobudli jeho pravni predchodcovia podla nariadenia ¢. 104/45 Sb. n SNR,
v zneni nariadenia ¢. 64/46 Sb. n. SNR a nariadenia ¢. 104/46 Sb. n. SNR, pre ktoré
(skutkové zistenia) krajsky sud nepovazoval navrh za dévodny (na zaklade vysledkov
dokazovania) nespocival ,,vylucne“ na zaujati zaveru, ze navrhovatel nevedel ,,in ndtura“
preukazat’ existenciu pridelovej parcely 113/5, ale v komplexe hodnotenia vysledkov
dokazovania, tak ako to vyplyva z dovodov rozsudku odvolacieho sudu (strana 6 az 8
rozsudku). Dokazy vykonané okresnym a krajskym sudom boli hodnotené odvolacim sudom
tak jednotlivo (napriklad aj vyznam neexistencie razitka na pridelovej listine — str. 7
rozsudku), ako aj vo vzdajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a skutkovymi zisteniam, pre

ktoré nepovazoval navrh navrhovatela za dovodny. ».
Vzhl'adom na tieto dovody navrhol krajsky sud staznost’ ako nedovodnt odmietnut’.
Pravny zastupca stazovatel’a, ktorému Ustavny sud zaslal vyjadrenia okresného stidu
aj krajského sudu na zaujatie stanoviska k nim, tato moznost’ vyuzil a reagoval na ne

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. jala 2008.

K otdzke pravomoci odiat’ prideleny majetok a pridelit’ ho inej osobe, ktord podla

vladneho nariadenia ¢&. 122/1951 Sb. o dalSich presunoch pdsobnosti a o inych



zjednodusSeniach verejnej spravy, priloha D, presla z ustredného organu S$tatnej spravy
vzmysle § 23 ods.2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov na krajské
narodné vybory, vyustujicej do zaveru okresné¢ho sudu, ze ,,rozhodnutie Okresného
narodného vyboru v M., ktory vydal pridelovu listinu pre pravnych predchodcov Zalobcu,
v ktorej sucasne zrusil vymer o viastnictve pody pre manzelov T., bolo vydané Okresnym
narodnym vyborom nad ramec jeho pravomoci, a preto sa jedna o nulitny akt”, sa pravny
zastupca stazovatela vyjadril v tom zmysle, ,,Ze pdsobnost’ odnat’ pridelcovi vec, ktora
nespochybnitelne presla na Krajsky ndarodny vybor, mohla byt dand vylucne za splnenia
zdakonnej podmienky (conditio sine qua non), a to, Ze pridelca nehospodaril
so starostlivostou riadneho hospodara“. Zapisnice dolozené do sudneho spisu vSak
splnenie tejto podmienky podla nazoru pravneho zastupcu v okolnostiach pripadu

stazovatel’a vylucuju.

Co sa tyka stanoviska k vyjadreniu krajského sudu, pravny zastupca stazovatela
uviedol, Ze po podrobnom prestudovani namietané¢ho rozsudku z jeho odévodnenia vyvodil
zaver, ze rozsudok prvostupiiového sudu bol «potvrdeny z dovodu, Ze navrhovatel
jednoznacne nepreukdzal, ze pridelovej parcele ¢. 113/5 zodpoveda pozemnoknizna parcela
113/4, zapisand v pozemnokniznej viozke ¢. 16, kat. tiz. D. (str. 7 in fine) Zo strany
navrhovatela neboli produkované také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali
skutocnost, zZe Zalovanym parceliam uvedenym v Zalobnom navrhu na zacatie konania
zodpoveda pridelova parcela 113/5, kedZe ,,in natura“ navrhovatel existenciu pridelovej

parcely nevedel preukazat».

Zaroven sa v stanovisku pravneho zastupcu stazovatela zdoraznuje, ze krajsky sud
mal k dispozicii pridelovt listinu opatrent peciatkou, a preto zistenie krajského stdu
o neexistencii takéhoto dokladu nezodpoveda skutocnosti, a taktieZ sa v iom odmieta zaver
krajského sidu o moznosti uplatnenia narokov stazovatela podla restitucnych pravnych

predpisov.



I11.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 55 zdkona o ustavnom sude ustavny sud vychadza zo skutkovych zisteni

urobenych v predchadzajtcich, ak sa nerozhodne inak.



Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2005 a jeho rozsudkom z 11. oktébra 2006
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 28/2007 a jeho rozsudkom
zo 7. novembra 2007 bol poruseny ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sidnu ochranu
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ustavny sud zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ani prehodnocovat’ jeho skutkové zavery.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Relevantné znenie prislusnych ustanoveni ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

upravujucich prava, ktorych poruseni stazovatel namieta, je takéto:

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (ochrana majetku) kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Okrem toho stazovatel’ namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého su
I'udia slobodni a rovni v ddstojnosti a pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatelné,

nescudzitel'né, nepremlatel'né a nezrusitel'né.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na ochranu
majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 34/2005 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2006, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa
na ustavnom sude moZzno domdhat' v pripade, ak takuto ochranu nemoézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Vo vztahu k namietanému postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu ako sudu prvého
stupna stazovatel’ vyuzil Gstavni a zdkonnli moznost a obratil sa na krajsky suad, ktory
na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo odvolacieho

sudu preskimat’ na zaklade podaného odvolania namietany prvostupiiovy rozsudok
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a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vyluCuje pradvomoc ustavného sudu
bezprostredne preskumavat’ postup a na jeho zdklade vydané prvostupiiové rozhodnutie

vSeobecného sudu v stazovatelovej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04,

1. US 133/05, TI1. US 208/08).

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namieta porusSenie toho istého ¢lanku ustavy
a tych istych prav ako vo vztahu k namietanému postupu a rozsudku okresného sudu
aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 28/2007 a jeho rozsudkom

zo 7. novembra 2007.

Podstatou namietok stazovatel’a v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruSeni jeho
oznacenych prav z doévodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci ,,konal a rozhodol v rozpore

so skutkovou pravdou preukazanou dokazmi o existencii pridelenej nehnutelnosti. .

a) K preskimaniu namietaného postupu krajského sudu v suvislosti s moZnym

porusenim principov spravodlivého sidneho konania zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel v nej v podstate namietal
existenciu extrémneho rozporu medzi vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi
skutkovymi zisteniami, ako aj zjavne neodévodnené a arbitrarne zavery, ku ktorym krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti dospel. Aj ked’ ustavny sud niektoré vyhrady st'azovatela
akceptuje, napriek tomu dospel k nédzoru, Ze nestotoznenie sa s niektorymi zavermi
krajského sudu nie je v okolnostiach dané¢ho pripadu dostatocnym dévodom na vyslovenie
namietaného poruSenia prav stazovatela a nadvdzne na to na kasdciu namietané¢ho

rozsudku.

V namietanom rozsudku krajsky sud uviedol obsah napadnutého rozhodnutia

okresného sudu, ako aj odvolacie argumenty stazovatela (ako zalobcu) a zosumarizoval
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vyjadrenia Zalovanych obsiahnuté¢ v ich prednesoch a pisomnych podaniach. Napokon
s pouzitim prislusnych pravnych predpisov oddévodnil zistené skuto¢nosti a po pomerne

rozsiahlom doplneni dokazovania vyslovil svoj pravny nazor.

Krajsky sud si predovSetkym osvojil zistenie okresného sudu, podla ktorého
pridelova listina z 10. aprila 1957 vydana v prospech pravnych predchodcov stazovatela
,,neobsahuje odtlacok organu, ktory ho vydal (ONV)*“. Aj ked’ v suvislosti s tymto zistenim
krajsky sud uviedol, Ze ,, Uvedena skutocnost sama osobe nema na riesSenie sporu podstatny
vyznam “, hodnotiac dokazy v sulade s § 132 Obcianskeho sidneho poriadku na fiu

prihliadol.

Z tstavnym sudom vyziadaného suvisiaceho spisu vSak vyplyva, ze na jeho €. 1. 70
sa nachadza fotokopia predmetnej pridelovej listiny zo Statneho archivu v B... z 25. augusta
2005, potvrdena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a opatrena okrihlou peciatkou
Okresného narodného vyboru v M. Takuto fotokopiu pridelove;j listiny predlozil stazovatel
aj v prilohe staznosti tstavnému sudu. Uvedeny zaver krajského stidu (rovnako ako pred

nim okresného sudu) je preto v zjavnom rozpore s obsahom spisu.

Krajsky stid povazoval dalej za dovodné odvolanie staZovatela proti
prvostupiiovému rozsudku v Casti, v ktorej tvrdil, Ze vydanie pridelovej listiny Okresnym
narodnym vyborom v M. 10. aprila 1957 bolo v jeho kompetencii a napravil tak v rdmci
odvolacieho konania pochybenie okresn¢ho sudu, ktory kvalifikoval vydanie tejto listiny

ako ,, nulitny akt*“.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze pridelova parcela &. 113/5 v katastralnom tizemi D.
bola uzivana od roku 1952, resp. 1953 do 10. aprila 1957 (do vydania pridelove;j listiny)
pravnymi predchodcami stazovatela bez zlegalizovania uzivacieho stavu. V suvislosti
s odovzdanim spornej parcely do uZivania JRD D. 23. marca 1957 povazoval za malo
pravdepodobné, «aby v obdobi toho istého roku, ten isty odbor ONV v M. deklaroval
nadobudnutie vlastnickeho prava podla nar. 104/45 Sb. n. SNR na zdklade pridelovej listiny

zo dna 10. aprila 1957, ako spoésobu nadobudnutia viastnickeho prava. Tomuto zaveru
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zodpoveda tvrdenie navrhovatela o tom, ze pridelovej parc. ¢. 113/5 zodpoveda cast
hospoddrskeho dvora v uztvani JRD D., pricom na casti pozemnokniznej parcele ¢. 113/4
zapisanej v pozemnokniznej vlozke 16 su postavené hospodarske budovy sliZiace
polnohospodarskej vyrobe a tato cela parcela sa nachadza v casti hospodarskeho dvora
druzstva. 'V tejto suvislosti je potrebné hodnotit aj obsah spisov zdkladného dedicskeho
konania po neb. J. aJ. H. Z obsahu zapisnice prejednania dedicstva po neb. J. H., ktory
zomrel dna 16.5. 1987 (D 516/87) vyplyva, Ze dedicia (ktorym bol aj navrhovatel) si
dedicské pravo ku pozemnokniznej parcele ¢. 113/4, zapisanej v PKN viozZke ¢. 16, kat. uz.
D. neuplatnili napriek tomu, Ze dedicia si uplatnili dedicské pravo k inej pozemnokniznej
parcele zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. 16 (k parc. ¢ 230/17). Obdobne neboli
uplatnené dedicské prava k pozemnokniznej parcele ¢. 113/4 ani v dedicskom konani
po neb. J. H. Nadobudnutie viastnickeho prdava navrhovatelom ku pridelovej parcele
C. 113/5 na zdklade dodatocného prejednania dedicstva po neb. J. a J. H. podla § 175x
ods. 1 O. s. p. vo vztahu k sucasnym vlastnickym vztahom bez pravneho vyznamu, vzhladom
na pravnu zavdznost dedicského rozhodnutia podla § 159 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade vysledkov dokazovania krajsky sud dalej vyvodil, Ze navrhovatel
jednoznacne nepreukdzal, zZe pridelovej parcele ¢. 113/5 zodpoveda pozemnokniznd parcela
¢ 113/4, zapisand v pozemnokniznej viozke ¢. 16, kat. viz. D. Iked pridelovi parcela
C. 113/5 je vedena vo vykaze ploch predlozeného navrhovatelom zo Stdatneho archivu,
spolocna vymera (vedend v jednej kolonke) pozemnokniznej parcele 113/4 (2290 m’ — novy
majitel obec D.) spolu s vymerou pridelovej parcele ¢. 113/5 (6600 m*> — novy majitel’ J. T.
s manzelkou) nezodpoveda vymere povodnej pozemnokniznej parcele 113/4 — rola
vintravilane 7033 m’. Navrhovatel odvodzoval svoje tvrdenia o identite pridelovej parcely
113/5 ku pozemnokniznej parcele ¢. 113/4 len zo Setrenia pozemkového uradu, ktory
rozhodoval o Ziadostiach navrhovatela, vo veci usporiadania vlastnickych a uzZivacich
pomerov a najmd z geometrického planu vypracovaného dna 8. 11. 2004 V. P. Zo strany
navrhovatela neboli produkované také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali
skutocnost, Ze zalovanym parceliam uvedenym v Zalobnom ndvrhu na zacatie konania
zodpoveda pridelova parcela 113/5, kedZe ,,in natura“ navrhovatel existenciu pridelovej

parcely nevedel preukazat.».
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Vzhladom na uvedené krajsky sud uzavrel, ze staZovatel' ,,v konani na zdklade
podaného navrhu podla § 80 pism. c¢) O. s. p., t. j. na zdklade vlastnickej Zaloby, nemohol

byt'v spore uspesny .

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie
je opravnou initanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Kritériom
rozhodovania tustavného sidu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 316/09, 1. US 57/09).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je postdenie
ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného
organu verejnej] moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti a jeho pripadné

, Wlepsovanie (m. m. IV. US 325/08).

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamendva, ze na posudenie skuto¢nosti,

¢i nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi D. — parcely KN &. 113, 119/2,
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120/2 zapisané na liste vlastnictva &. 423 pre katastralne izemie D. a parcela KN ¢&. 119/4
zapisand na liste vlastnictva ¢. 452 (povodne iSlo o Cast’ parcely C.113/4 zapisanej
v pozemnokniznej vlozke &. 16 pre katastrilne tizemie D.), uréenia vlastnickeho prava,
ku ktorym sa v oznacenom konani pred vSeobecnymi sudmi stazovatel domdhal, su
identické s Castou pdvodnej pridelovej parcely €. 113/5, ktord bola pridelovou listinou
Okresného narodného vyboru v M. z 10. aprila 1957 pridelena pravnym predchodcom
stazovatel’a, je zasadne prislusSny vSeobecny sud. Skuto€nost, Ze stazovatel zastiva iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zékonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym siudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02). Podl’a Gistavného
sudu vSak posudenie namietanej skutoCnosti (identity Casti pdvodnej pridelovej parcely
¢. 113/5 s pozemnokniznou parcelou ¢. 113/4) krajskym sidom takéto nedostatky
nevykazuje. Pokial' sa stazovatel' s pravnym nazorom krajského sidu v otazke posudenia
uvedenej spornej skuto¢nosti nestotoziuje, ustavny sud napokon dodéva, ze toto postdenie
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni

stazovatel'om v petite oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
zdovodiujucu poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’ spojitost’
medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim

oznacenych prav.

Prisved¢ujuc nazoru krajského sudu, ze «zo strany navrhovatela neboli produkované
také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali skutocnost, zZe Zalovanym parceliam
uvedenym v Zalobnom ndvrhu na zacatie konania zodpoveda parcela 113/5, kedze
,,in natura “ navrhovatel’ existenciu pridelovej parcely nevedel preukdzaty, nepovazoval uz

ustavny sud za potrebné zaoberat sa d’alSimi okolnostami daného pripadu a zavermi

16



krajského sudu, najmd skimanim, ¢i staZovatel mal moZnost domadhat sa navratenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov. Na zaveroch krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatela o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, by z vecného hladiska vzhl'adom na nezistenie
moZnosti stotoznenia spornych parciel s pdvodnou pridelovou parcelou ako taziskového
dévodu pre zamietnutie zaloby uz ni¢ nemenilo ani to, ze ustavny sud akceptuje niektoré uz
spominané vyhrady staZovatela vo vzt'ahu k niektorym zisteniam a zdverom vyslovenym

v odovodneni namietaného rozsudku.

Ustavny sud preto nepovazuje oddovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu
ako celok za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné do tej miery, aby malo za nasledok poruSenie
oznacen¢ho ustavnoprocesného prava stazovatela. Samotnd skutocnost, ze sa stazovatel
s rozhodnutim krajského sidu nestotoziiuje, nemdze viest k =zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Podl'a konsStantnej judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti medzi oznacenym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (m. m. IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97),
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu,

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

17



b) K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu tstavny sid pripomina svoju stabilizovanti judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zdkladné prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
az C¢l. 48 ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sGdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a moZznym poruSenim prava stazovatela upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do ivahy zaoberat’ sa moznym porusenim zakladného prava

stazovatela zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Aj tato Cast’ staznosti Gstavny sud preto odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

¢) K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy

Ustavny sad uz vo svojej stabilnej judikatare (napr. 1. US 59/97, 1V. US 87/07)

zaujima stanovisko, ze zdsady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 ustavy v sthrne vyjadruju podstatu
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zakladnych prav ako prirodzenych prav Cloveka a maji univerzalny charakter. Preto ich
treba vykladat’ a chapat’ vylucne ako ustavné direktivy adresované predovsetkym organom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu
byt zasadne priamo aplikovatelné v individuadlnych zalezZitostiach bez konkrétneho
vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho orgdnu na iné zakladné pravo alebo
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m.m. I US34/96, II.US 123/02,
IV. US 32/06).

Citované stanovisko je podl'a ndzoru ustavného stidu v celom rozsahu uplatnite'né
ajna dosledky vztahujuce sa na stazovatela, a z toho dovodu vyhodnotil napokon

aj namietané porusenie uvedeného ¢lanku ustavy ako zjavne neopodstatnené.

Zohladiujuc vsSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud o d’alSich narokoch uplatnenych

v petite staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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