SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 549/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. J., t. & vo vizbe, zastipeného Advokatskou kancelariou
C.s.r.0.,B,, konajliicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. C., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo
14/2011 a jeho uznesenim z 31. méja 2011, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo

21/2011 a jeho uznesenim zo 6. jula 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' S.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta

2011 dorudena staznost S. J., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastpeného

v

Advokatskou kancelariou C. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata



JUDr. P. C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2
Tpo 14/2011 a jeho uznesenim z 31. maja 2011 (d’alej aj ,,uznesenie o zamietnuti Ziadosti o
prepustenie z viazby na slobodu®), ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 21/2011 a

jeho uznesenim zo 6. jula 2011 (d’alej aj ,,uznesenie o prediZeni lehoty trvania vizby*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany spolu s d’alSimi
osobami pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. a) a 1) Trestného zdkona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Tp 156/2010 z 18. decembra 2010 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zaala plynut’

14. decembra 2010 od 12.30 h.

Stazovatel’ sa ziadostou zo 7. aprila 2011 domahal prepustenia z vdzby na slobodu,
resp. nahradenia vézby penaznou zarukou alebo dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011 bola ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby zamietnutd a ndvrh na nahradenie vizby penaznou
zarukou alebo dohladom probaéného a mediaéného uradnika nebol prijaty. Proti

oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 14/2011
z31. maja 2011 tak, Ze zruSil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdazby na slobodu zamietol, priom konstatoval, Ze pokial ide
o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tieto nad’alej trvaji, avSak

pokial’ ide o dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, tieto dané nie su.



Zaroven krajsky sud rovnako ako okresny sud neprijal pefiazni zaruku a nenahradil vizbu

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Dna 3. juna 2011 podal prokurator Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajsky
prokurator) navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela do 14. novembra 2011,
ktory odovodnil potrebou vykonania d’al§ich tkonov (konkrétne malo ist o 1. vysluch D. M.
v procesnom postaveni obvineného, ktory bol zadrZzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu v Ceskej republike, pric¢om sa nachadzal v predbeZnej vizbe a vydavacie konanie
na uzemie Slovenskej republiky dosial’ nebolo ukoncené; 2. vysluch svedka L. na zaklade
doZiadania prislunymi justitnymi organmi v Ceskej republike; 3. vypracovanie znaleckého
posudku znalcom z odboru elektrotechniky; 4. zabezpecenie udajov o uskutocnenej
telekomunikac¢nej prevadzke; 5. vysluch svedka B.; 6. vysluch svedka M.; 7. vysluch
svedkyne S., pozn.). Okresny sid o navrhu krajského prokuratora rozhodol uznesenim sp.
zn. 1 Tp 52/2011 z 28. juna 2011, ktorym predizil lehotu trvania vizby stazovatel'a do 14.
novembra 2011. Proti uzneseniu okresného sidu o predizeni lehoty trvania vizby podal
stazovatel’ prostrednictvom svojich obhajcov staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 1 Tpo 21/2011 zo 6. jula 2011 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade neexistovali materialne podmienky vézby, ktoré
by oddvodiiovali potrebu preventivnej viazby. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uznesenim
Krajskej prokuratary v Nitre sp. zn. Pv 138/2010 z 5. maja 2011 bol zaisteny narok
poSkodenych na ndhradu Skody spdsobenej im trestnym ¢inom a v tejto suvislosti mu bolo
zakazané nakladat’ s obchodnym podielom v spolo¢nosti U. s. r. 0., pricom tejto spolo¢nosti,
ktorej je stazovatel’ jedinym spolo¢nikom a konatel'om, bolo tiez zakazané nakladat’ s

pohladavkou vyplyvajicou so zmluvy o pdzicke zo 6. decembra 2010 s JUDr. M. Ch.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze skutok, za ktory je stihany, sa mal uskuto¢nit’
v ditoch 5. az 6. decembra 2010, pri¢om po tychto datumoch stazovatel’ uz poskodeného —
svojho dlznika nevyhladdval, a to ani osobne, ani inak a neuskutocnoval ziadne pravne

kroky na uspokojenie svojich pohl'adavok.



Vo vztfahu k namietanému uzneseniu krajského sidu o predizeni lehoty trvania
vizby stazovatel uvadza, ze argumentacia krajského prokuratora o potrebe vykonania
d’alSich vySetrovacich ukonov je nepravdiva. Spoluobvineny D. M. mal podla st'azovatel’a
vyuzit svoje pravo nevypovedat’ ku skutku kladenému za vinu v extradiénej vizbe v Ceskej
republike a rovnako mal urobit’ aj pri vysluchu dna 21. jana 2011 v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 21 Tp 303/2011. Svedka L. mala podla stazovatela uz
vypoéut’ Policia Ceskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policie Zlinskeho kraja, sluzba
kriminalnej policie a vySetrovania, odbor vSeobecnej kriminality, pod sp. zn. KRPZ-28241-
11/CJ-2011-150071 16. jtna 2011. Rovnako svedok B. bol podl'a stazovatela uz vypocuty
Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad,
pod sp. zn. CVS: PPZ-306/BOK-ZA-2010 9. juna 2011. Aj svedok M. a poskodena S. boli
uz podla tvrdenia stazovatela vo veci vypoduti a z navrhu na prediZenie lehoty trvania
viazby sa neda zistit, k akej novej skutkovej okolnosti ich treba vypocut. Vo vztahu k
potrebe vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru elektrotechniky a oznameniu
udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke stazovatel’ uvadza, ze ,, vyssie citované
listinné dokazy svojim obsahom maju len potvrdit alebo vyvratit obsah inych nepriamych

¢

dokazov, o ktoré sa zatial’ celé obvinenie opiera“.

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti podrobne analyzuje nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 38/01 poukazujiic na zékladné principy, ktoré musia byt dodrzané v pripade vzatia
do vizby a drZania v nej, a v jej zdvereCnej Casti sumarizujuc svoju argumentdciu najma
uvadza:

«1. Doposial vykonané dokazovanie vo veci nepreukdzalo z konania stazovatela
alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovanej ako dovod preventivnej vizby, naplnenie materidalnych podmienok vizby.

2. Krajsky sud vo vydanych Uzneseniach o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu a o predizeni lehoty trvania viizby, neosvedcil Ziadne vyznamné skutocnosti pre
trvanie vizobnych dovodov, pricom mozZnostami nahradit ju zarukou, slubom alebo
penaznou zarukou sa vobec nezaoberal a nevyslovil Ziadne zakonné ani ustavne konformné
zavery odovodnujuce ich zamietnutie. Vydané Uznesenia su zaloZené len na abstraktnych

uvahdch, nie na konkrétnych skutocnostiach odovodnujucich vdizbu.



3. Vzatim stazovatela do vizby bez naleZitého zhodnotenia primeranej a spravodlivej
rovnovahy (,,fair and just balance ) medzi zaujmami Statu a pravom na osobnu slobodu,
neberuc do uvahy skutocnost, Ze nie su v prejednavanej veci naplnené zakladné materidlne
podmienky vdzby, v procese rozhodovania o jeho vzati do vizby sa nerespektovali pravne
relevantné principy a zdasady, ktorymi sa riadi ESLP a ustavny sud pri posudzovani
dovodnosti vdizby a jej trvania.

4. Neberuc do uvahy stazovatelom namietané skutocnosti, ktorymi sa krajsky sud
vobec nezaoberal a nezaujal k nim pravne relevantné zavery, ktoré by zakonnym a
ustavnym sposobom vo svojich rozhodnutiach aj odovodnil, hoci podla platnej judikatury
ustavného sudu prave takéto posudenia a zavery su zasadne ulohou vseobecnych sudov,
rozhodol v oboch pripadoch v danej veci o dovodoch vdzby arbitrarne, zjavne

neodovodnene, v rozpore s principom spravodlivosti. »

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre prdavoplatnym Uznesenim sp. zn.: 2 Tpo/14/2011-55
z 31. mdja 2011, ktorym Ziadost S. J. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym, Ze u
neho aj nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. a podla § 80 ods. 1
pism. c), ods. 2 Tr. por. vizbu nenahradil dohladom probacného a mediacného uradnika a
podla § 81 ods. 1, ods. 2 Tr. por. neprijal ponuknutu penaznu zaruku na nahradenie vdzby,
porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Nitre pravoplatnym Uznesenim sp. zn.: 1 Tpo/21/2011-55 z 06. jula
2011, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bola lehota trvania viizby S. J. predlzend
do 14. novembra 2011 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siudu v Nitre
sp. zn.. 2 Tpo/14/2011-55 z 31. maja 2011 i Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.:



1 Tpo/21/2011-55 z 06. jula 2011v casti tykajiicej sa S. J. a prikazuje Krajskému siidu v
Nitre, aby menovaného neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 €
(slovom: tristostrndst’ euro a osemnast eurocentov), ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny
vyplatit na vicet jeho pravneho zdstupcu Advokatskej kancelarie C... do pétndstich dni od

dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 14/2011 a jeho uznesenim z 31. maja 2011, ako aj

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 21/2011 a jeho uznesenim zo 6. jala 2011.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:



c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 14/2011 a jeho uzneseniu z 31. maja 2011

Krajsky sud namietanym uznesenim zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn.
1 Tp41/2011 z 5. maja 2011 a ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol s tym, Ze u neho nad’alej existuju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zaroven rozhodol o nenahradeni vézby stazovatela dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika, ako aj o neprijati peniaznej zaruky ako ndhrady za

vazbu st'azovatel’a.

Okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu
uznesenim sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011 na rozdiel od krajského sudu rozhodol, ze
u stazovatel’a je dany aj viazobny dévod podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku (tzv.

utekova vizba, pozn.).

Ked’ze krajsky sud v namietanom uzneseni vyhovel staznostnym némietkam
stazovatel'a v Casti tykajicej sa vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ustavny sud nepovazoval za potrebné venovat sa prislusnej Casti odévodnenia

oznacenych uzneseni okresného sudu ani krajského sudu.



V oddvodneni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. méja 2011 sa po
popise skutku kladeného st'aZovatelovi za vinu a podrobnom opise nasilného konania,
ktorého sa mal dopustit, okrem iné¢ho uvadza:

s S poukazom na vypoved poskodeného, ktory popisal sposob, akym mal byt
skutok spachany, na skutocnost, zZe obvineny ako clen organizovanej skupiny, mal prinutit
s ostatnymi pdachatelmi poskodeného, aby vydal osobné motorové vozidlo zn... a podpisal
doklady, na zaklade ktorych bude oprdavneny disponovat s majetkom poskodeného, a sposob
akym sa mal vyhrazat’ poskodenému smrtou, sud ma zato, Ze po prepusteni z vdizby na
slobodu, by pokracoval v pachani trestnej c¢innosti majetkoveho a ndsilného charakteru.

Tieto konkrétne skutocnosti nadalej odovodnuju obavu, Ze obvineny po prepusteni na
slobodu... bude pokracovat'v pachani trestnej cinnosti nasilného a majetkového charakteru.

... Na predlozeny znalecky posudok obhajcom obvineného, ktory je sucastou jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, sud vobec neprihliadol, pretoZe zmnalecky
posudok podala znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia neurologie a pediatrie.
Ochorenie obvineného nema charakter neurologického ochorenia a obvineny uz davno nie
je vo veku, v akom su osoby, ktoré osetruje lekar pediater.

Sud neprijal ponuknuty navrh obvineného na nahradenie vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika a ani ndavrh na ponuku obvineného na nahradenie
vizby penaznou zdarukou vo vyske 50.000,- eur, nakolko tieto ndavrhy, vzhladom na povahu
prejednavaného skutku nepovazuje za dostatocné na nahradenie vizby a nezistil Ziadne take

vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by to odévodnovali.

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu vyplyva, Ze stazovatel’ sa v argumentécii uvedenej v st'aznosti smerujlicej proti
uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu sustredil
najmd na nim tvrdend neexistenciu vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, pri¢om nad jej ramec v staznosti uviedol:

- hladi sa na neho ako na netrestaného, nezivil sa nikdy trestnou cinnostou
majetkového ani nasilného charakteru,

- dovod preventivnej vizby u neho pominul, pretoze vsetky listiny a dokumenty, ktoré

poskodeny podpisal, su vo vySetrovacom spise, nehrozi obava, Ze by ich dalej pouZil,



- jeho zdravotny stav je velmi vazny, jeho prvy vysluch musel byt preto ukonceny, bol
hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, dal vyhotovit
znalecky posudok na preukdzanie jeho tazkého zdravotného postihnutia s vysokym rizikom
mnohopocetnych komplikacii, ktoré su Zivotohrozujuce,

- sud mal skumat ci znalkyna MUDr. S. bola alebo nebola odborne sposobila

vypracovat uvedeny znalecky posudok. *

Krajsky stid v odovodneni uznesenia o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu okrem iného uviedol:

«Nadriadeny sud zistil, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, mad znaky trestného cinu — obzvlast
zavazného zlocinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok mal spachat obvineny aj
s dalsimi osobami a z jeho konania a okolnosti pripadu vyplyva dovodnd obava, zZe bude
pokracovat v trestnej cinnosti, pre ktoru sa proti nemu vedie trestné stihanie. Sud prvého
stupna spravne zistil, Ze dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. pism. ¢/ Tr. por. su
u obvineného aj nadalej dané, pricom sprdvne poukdzal na nezmenenu existenciu
konkrétnych skutocnosti.

... Pokial' ide o navrh obvineného na nahradenie vdizby dohladom probacného
a mediacného uradnika a ponukou zloZenia penaznej zdruky, je potrebné vychddzat z faktu,
Ze je trestne stithany pre obzvlast zavazny zlocin. U inStitutov nahradenia vizby zdakon v §
81 ods. 1 Tr. por. vyzaduje v takom pripade existenciu vynimocnych okolnosti pripadu.
Takéto, poukazujuc na fakty zistené o osobe obvineného a charakter prejedndavanej trestnej
¢innosti, ani nadriadeny sud nezistil.

Nadriadeny sud zistil, Ze u ponuky zloZenia penaznej zdruky uvedenej v Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby mal byt sud 1. stupiia doslednejsi a preverit pravdivost
tvrdenia, Ze druzka obvineného (ohladom ktorej obvineny v Ziadosti neuviedol Ziadne blizsie
udaje!?) ponuka zlozZenie penaznej zdaruky a zistovat, ¢i sa tak deje na zaklade suhlasu
obvineného. Podla ndzoru nadriadeného sudu vzhladom na vdzobnu povahu veci
s poukazom na § 2 ods. 6 Tr. por. mali byt tieto udaje podané sucasne so Ziadostou. Okrem

toho obvineny tam uviedol, Ze peniazna zaruka by bola vyplatena aj z jeho ,,uspor*, z coho
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by bolo mozné rezultovat, Ze sa jednd o spolocnu ponuku jeho s druzkou. Obvineny vSak
v staznosti tuto ponuku uvadza ako vlastnu a za taku ju povazoval aj nadriadeny sud.

Za dovody zaniku vizby nemozno povazovat ani staznostné ndmietky obvineného
tkajuce sa jeho zdravotného stavu, ktoré ani nadriadeny sud neakceptoval, pretoze
choroba obvineného nie je zdkonnym dovodom na vzatie resp. prepustenie z vizby.
Nadriadeny sud uvadza, Ze v pripravnom konani nezabezpecuje a nevykondva dokazy sud,

ale vysetrovatel a dozor nad pripravny konanim ma prokurator.»

Stazovatel'ove vyhrady proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu sa sustred’ujii do tvrdenia, Ze v jeho pripade neexistuju
materialne podmienky na preventivnu vizbu. Ustavny sid neméa dovod spochybiiovat
argumentaciu stazovatela, podla ktorej materidlnymi podmienkami vizby sa rozumeju
hmotnopravne predpoklady vdzby, ktoré tvoria skutkové okolnosti vzatia do vizby, teda
existencia dovodného podozrenia, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal,
ma znaky trestného €inu a existuje tu podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a d’alej
existencia niektorého z vizobnych dovodov. Materidlne podmienky na rozhodnutie o vizbe

musia byt’ splnené sucasne.

Ustavny sid po preskiimani uznesenia krajského sudu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vidzby na slobodu (v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Tp 41/2011 z 5. méja 2011) dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoénym a tstavne

akceptovatenym sposobom vysvetlil existenciu a potrebu preventivnej véazby.

Z popisu skutku, z ktorého je stazovatel’ obvineny, vyplyva, ze stazovatel’ spolu
s d’al§imi osobami s cielom Unosu a vydierania sa mal dopustat’ fyzického nasilia,
vyhrdzania ujmou na Zivote, a to aj so zbraiiou proti poskodenému JUDr. M. Ch., pricom
poskodenému mali obmedzovat’ jeho osobnt slobodu tak, Ze ho prevazali autom po tizemi
Slovenskej republiky az do Madarska, nasledne ho proti jeho vOli mali drzat
v kancelarskych priestoroch a v apartmane v hoteli, priCom ho mali prinatit’ na notarskom

urade podpisat’ rozne dokumenty tykajuce sa prevodu jeho majetku, resp. dispozi¢nych prav
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s tymto majetkom. Nasilné konanie stazovatela a spoluobvinenych malo trvat od

5. decembra 2010 od 12.00 h do nasledujaceho diia do popoludiajsich hodin.

Je teda zrejme, ze skutok, pre ktory je stazovatel stihany, ma tak majetkovu, ako aj
nasilni povahu. Skuto¢nost, Ze vSetky dokumenty podpisané posSkodenym sa nachadzaju
v dispozicii organov Cinnych v trestnom konani, ako aj skutocnost, ze dosSlo k zaisteniu
naroku poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, nemd nijaky vplyv na
pritomnost’ nésilnej roviny skutku, zo spachania ktorého je stazovatel’ podozrivy. Nasilného
a slobodu obmedzujuceho konania proti poSkodenému sa stazovatel’ mal tdajne dopustat
viac ako 24 hodin. Podl'a nazoru tstavného sidu preto obstoji zaver krajského sudu, ktory
sa stotoznil s odévodnenim existencie dovodov preventivnej védzby ustalenych okresnym
sudom, podla ktorého vzhl'adom na skutok a sposob vyhrdzania sa poskodenému existuje
obava, Ze stazovatel by mohol pokraovat v pachani nasilnej trestnej c¢innosti voci

poskodenému — svojmu udajnému dlznikovi.

Podl'a ustavného sudu zjavne neobstoji ani tvrdenie staZovatela, Ze ,, Krajsky sud
vo vydanych Uzneseniach o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu...
moznostami nahradit’ ju zarukou, slubom alebo penaznou zdarukou sa vobec nezaoberal
a nevyslovil Ziadne zdkonné ani ustavne konformné zavery odovodnujuce ich

(g3

zamietnutie... “. Z citovane] Casti oddévodnenia uznesenia krajského sidu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu totiz vyplyva, ze krajsky sud sa presved¢ivym

a dostacujiicim spdsobom vysporiadal s navrhmi stazovatel’a na nahradenie vizby.

Pokial' staZzovatel' v zaverec¢nej Casti svojej staznosti namieta, ze krajsky sud sa
nezaoberal jeho staznostnymi namietkami, povazuje Gstavny sud za potrebné v prvom rade
poukdzat’ na skutocnost’, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v st’aznosti adresovanej Ustavnému stdu nespecifikuje, ktorymi jeho ndmietkami sa krajsky
sud nezaoberal. V tejto suvislosti ustavny sud navySe v stlade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania (stranou trestného konania), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
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vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vietkych detailov predmetnej pravnej veci (m. m. . US 241/07).

Uvedené skutoc¢nosti vylu€uju moZznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom krajského sudu a jeho uznesenim o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu a namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktord by zakladala relevantny dovod na

vyslovenie ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikataru,
podl'a ktorej sa tieto ustanovenia Ustavy a dohovoru aplikuja pri rozhodovani vo veci samej
a neaplikuju na rozhodovanie vSeobecného sudu o vizbe, kedZe Specidlne ustanovenia
¢l. 17 tustavy atiez ¢l. 5 dohovoru tykajuce sa osobnej slobody obsahuji jej zakladné
hmotné a procesné atributy vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni
(m. m. napr. III. US 135/04, pozri tiez rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jana 1971, séria A, ¢. 12, § 76).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tpo 21/2011 a jeho uzneseniu zo 6. jula 2011

V stvislosti s touto Castou staznosti Ustavny sid poukazuje na navrh krajského
prokuratora z 3. jina 2011 na prediZenie lehoty trvania vizby, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,,Co sa tvka konkrétnych vysetrovacich iikonov, ktoré bude nevyhnutné vykonat do
skoncenia vySetrovania poukazujem najmd na skutocnost, ze na obvineného D. M. bol vo
vySetrovanej trestnej veci sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Nitre vydany

europsky zatykaci rozkaz pod sp. zn. 21 Tp 303/2012 zo dna 17. 02. 2011, na zdklade
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ktorého bol obvineny D. M. dita 17. 03. 2011 zadriany na tizemi Ceskej republiky a
uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn. 1 Nt 413/2011 zo dna 18. 03. 2011 vzaty do
predbeznej viizby (podla sprav Okresného sudu v Nitre sp. zn. 21 Tp 303/2011 zo dna 24.
03. 2011 a 25. 03. 2011), pricom doposial’ nedoslo k ukonceniu tohto konania a vydaniu
obvineného D. M. na uzemie Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe po
vydani obvineného M. bude potrebné vykonat jeho vysluch v procesnom postaveni
obvineného, ako aj pripadne vykonat dalSie procesné ukony (napr. konfrontdacie), ktorych
potreba vyplynie z jeho vypovede. Taktiez poukazujem na to, ze Krajskou prokuraturou
Nitra bolo pod sp. zn. 2 Kn 104/2011-3 zo dna 27. 04. 2011 prislusnému justicnému organu
Ceskej republiky zaslané doZiadanie o pravnu pomoc (podla dorucenky prevzaté Krajskym
statnim zastupitelstvim v Brne pobocka Zlin dna 02. 05. 2011), ktorého predmetom bol
vysluch svedka Ing. R. L., ktory mal v suvislosti so spachanym skutkom komunikovat s
obvinenym S. J. a ako kupujiici mal podpisat’ kipnu zmluvu na motorové vozidlo zn...
patriace obchodnej spolocnosti, ktorej konatelkou je poskodena, pricom doposial’ neboli
vysledky tejto pravnej pomoci dorucené tunajsej krajskej prokurature napriek tomu, Ze bolo
zdoraznené, Ze sa jedna o vizobnu vec, ktoru je potrebné realizovat' prednostne a
urychlene. Zaroven z vypovede svedka Ing. R. L. moze vyplynut' potreba vykonania dalsich
procesnych ukonov. V danej trestnej veci taktiez doposial’ nedoslo k vypracovaniu
znaleckého posudku znalcom z odboru elektrotechnika (ktory bol do konania pribraty
uznesenim vysetrovatela PZ sp. zn. PPZ-306/BOK-ZA-2010 zo dna 17. 02. 2011), pricom
znalec podla spravy podanej vySetrovatelovi PZ zo dna 30. 05. 2011 aktudlne ukoncuje
znalecké skumanie. Taktiez boli sudcom pre pripravné konanie vydané prikazy na zistenie
a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke sp. zn. 33 Nt 503/2011
zodna 09. 05. 2011, kde doposial’ neboli prislusnymi operatormi vsetky vyziadané udaje
poskytnuté. Okrem uz uvedenych ukonov je potrebné stotoznit a vykonat vysluch svedka B.,
ktorého potreba vysluchu vyplynula z vysluchu svedka Ing. V. D. (vypocutého dna 25. 05.
2011) a tiez dopocut svedkov B. M. — ktoreho sa nepodarilo predvolat na vysluch z dévodu,
Ze sa nezdrzuje v mieste svojho bydliska a svedkyne poskodenej K. S. — ktord ospravedinila

‘

svoju neucast’ na vysluchu naplanovanemu na den 11. 05. 2011, zo zdravotnych dovodov.
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Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Tp 52/2011 z 28. jana 2011, ktorym
prediZil lehotu trvania viizby do 14. novembra 2011, najma uviedol:

., Obvineny S. J. sa vysluchu neziicastnil a predloZil svoje pisomné vyjadrenie
vhotovené jeho obhajcom JUDr. P. C. Z vyjadrenia vyplyva, Ze konkrétne skutocnosti
neodovodnuju dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze doposial
vykonané dokazovanie vo veci nepreukdzalo z konania obvineného, alebo z dalsich
konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme sprdavania, oznacenej ako
dovod preventivnej vizby, naplnenie materialnych podmienok vizby. Navrhol nevyhoviet
navrhu prokurdtora a prepustit' ho na slobodu.

... Obhajcovia obvineného S. J. k navrhu prokurdtora uviedli, Ze podla ich ndzoru
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie su dané a do 14. 07. 2011
budu vykonané vsSetky ukony uvedené v navrhu prokurdatora. Tym bude ukoncené
vySetrovanie. Nie je Ziadna dovodna obava, Ze by obvineny pokracoval v pachani trestnej
cinnosti.

... Z vySetrovacieho spisu mal sud preukdazané, zZe vySetrovatel po vzneseni obvinenia
a po vzati obvinenych do vizby az do podania navrhu na predizenie trvania lehoty vizby
plynule vo veci konal... Z vyjadreni obhajcov bolo preukdzané, ze bol vypocuty v Ceskej
republike svedok L. dna 16. 06. 2011. Obvineny D. M. bol podla ich vyjadrenia vypocuty v
Ceskej republike v ramci vydavacieho konania a tiez sudcom pre pripravné konanie na
uzemi Slovenskej republiky.

Z vySetrovacieho spisu mala sudkyna pre pripravné konanie preukazané, Ze
dokazovanie v pripravnom konani doposial’ nebolo ukoncené napriek skutocnosti, Ze organy
c¢inné v trestnom konani pracovali plynule. Pripravné konanie nebolo mozné ukoncit
vzhladom na rozsiahlost a obtiaznost celej trestnej veci. Preukazané bolo, Ze do 14. 07.
2011, kedy konci zdkladna lehota vizby obvinenym, nebude mozné ukoncit pripravné
konanie tak, aby boli zadokumentované vsetky dokazy, ktoré je potrebné vykonat. Okrem
vySetrovacich ukonov suvisiacich so zabezpecenim a vykonanim dokazov je potrebné, aby si
obvineni a obhajcovia prestudovali vysSetrovaci spis tak, aby mohli navrhnut vykonanie
dokazov, ktoré povazuju za potrebné, a aby orgdny cinné v trestnom konani mohli
rozhodnut’ vo veci samej, alebo, aby prokurator podal v prislusnej lehote na obvinenych

obzZalobu na prislusny sud. “
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V oddvodneni namietaného uznesenia krajského stdu o prediZeni lehoty trvania
vizby sa najmé uvadza:

,, Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni, podal staznost obvineny Z. T.
Obvineny S. J. podal staznost prostrednictvom obhajcov, po skoncent procesného tikonu.

Pisomné odovodnenia staznosti oboch obvinenych do casu konania neverejného
zasadnutia nadriadenému sudu dorucené neboli.

... V prvom rade povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze sudca pre pripravne
konanie, ako aj advokadt — obhajca, su osoby znalé prava a ich profesnou povinnostou je
poznat zdakon a spravne ho aplikovat. V danom pripade vsak tak tomu nebolo.

Zo zapisnice o vysluchu je zrejmé, zZe sudkyna pre pripravné konanie napriek tomu,
Ze obvineny S. J. nebol pritomny pri vyhliseni uznesenia, neumoznila jeho obhajcom
vyjadrit' sa k uzneseniu, proti ktorému maju pravo, ako obhajcovia obvineného, podat
v mene obvineného staznost, a to v danom pripade iba hned’ po vyhlaseni uznesenia (§ 83
ods. 2 Tr. por.), pretoze rozhodovala podla § 76 ods. 3 Tr. por.. Pravo obhajcu podat
v mene obvineného opravny prostriedok proti uzneseniu, ktoré bolo vyhlasené v jeho
nepritomnosti, vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Tr. por..

Z tychto dovodov staznost obhajcov proti uzneseniu, podanu do uradného zaznamu
po skonceni procesného ukonu je potrebné povazZovat za podanu oneskorene, pretoze
nebola podana ihned, po vyhlaseni uznesenia.

Za danej situacie vsak nadriadeny sud povazoval za potrebné pochybenie sudkyne
pre pripravné konanie konvalidovat tak, zZe hoci staznost podand obhajcami obvineného S.
J. v jeho mene, nebola podand ihned po vyhldseni uznesenia, tuto meritorne prejednal,
pretoze nebolo umoznené obhajcom sa k opravnému prostriedku vyjadrit' ihned po
vyhldseni uznesenia, ¢o vyplyva zo zdpisnice o vysluchu zo dna 28. 6. 2011 (¢. l. 34 — 35).

... Na zdklade uvedeného sud I. stupna dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze dovody
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych S. J. a Z. T. sii aj
nadalej dané a aj v danom Stadiu konania odovodnuju obavu, Ze v pripade ich prepustenia
na slobodu budu pokracovat v pachani obzviast zavaznej umyselnej a nasilnej trestnej
cinnosti, pre ktorui im bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie a sucasne sa nachddzaju vo

vizbe, pretoze touto trestnou cinnostou si mali zabezpecit nasilim od poSkodeného
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podpisanie roznych dokumentov, a to najmd zmluvy o poZicke a uznanie dlhu vo vyske
240.000,- eur, generdlnej plnej moci poskodeného ako splnomocnitela na obvineného S. J.
ako splnomocnenca, kupnopredajnej zmluvy na vozidlo zn..., plnej moci na uzivanie tohto
motorového vozidla.

... Vzhladom na sposob, akym mala byt trestnd cinnost spachand, je potrebné na jej
objasnenie zabezpecit dokazy aj prostrednictvom doZiadani a dalsich procesnych ukonov
v Ceskej republike, co tiez vyZaduje poskytnutie orgdnom cinnym v trestnom konani
primerany cas.

Zavaznost a rozsah posudzovanej veci, ktoru je potrebné objasnit’ ju robi obtaznou,
najmd vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré je potrebné vykonat. Z tychto déovodov ani
podla nazoru nadriadeného sudu nie je mozné trestné stihanie skoncit' v zakonom uvedenej
lehote, pricom prepustenim oboch obvinenych na slobodu zaroven hrozi, ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Na zaklade preskumania predlozeného spisového materialu, najmd jeho rozsahu ako
aj obsahu zabezpecenych dokazov, nadriadeny sud zdaroven dospel k zaveru, ze vysetrovatel
v predmetnej vizobnej veci doposial postupoval plynule, bez prietahov, teda s osobitnou

¢

starostlivostou a urychlenim. ‘

Vychadzajic z citované¢ho Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze
stazovatel ani jeho obhajcovia staznost’ smerujucu proti uzneseniu okresného sudu

o prediZeni lehoty trvania vizby pisomne neodévodnili.

Z uznesenia okresného studu, ktorym bola lehota trvania vizby prediZena, vyplyva, ze
obhajcovia stazovatel'a informovali sudkyiiu pre pripravné konanie o tom, Ze obvineny D.
M. bol vypocuty v ramci vydavacieho konania, ako aj 21. juna 2011 v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 21 Tp 303/2011, a tiez ju informovali o vykonani vysluchu

svedka L.
Z navrhu prokuratora krajskej prokuratury na prediZenie lehoty trvania vizby

vyplyva, Ze jej kI'acovym ddévodom bola potreba vypocutia D. M. v postaveni obvineného.

Podl'a nazoru tGstavného sudu skutocnost’, Ze menovany bol vypocuty na tcely vydavacieho
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konania v Ceskej republike, kde vyuzil svoje pravo nevypovedat’, ako aj skutoénost, Ze bol
vypocuty v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 21 Tp 303/2011 (ktorého predmet
stazovatel v staznosti nijako neSpecifikuje, pozn.), kde rovnako vyuzil svoje pravo
nevypovedat, ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze ku diu rozhodovania krajského sudu
o prediZeni lehoty trvania vizby nebol vypocuty ako obvineny vysetrovatelom v trestnej
veci vedenej proti stazovatel'ovi, Z. T. a D. M. pre obzvlast’ zavazny zloCin vydierac¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a) a pism. 1) Trestného zakona. Nikto, ani stazovatel, nemdze vopred
spolahlivo vediet’, ¢i D. M. pri vysluchu v postaveni obvineného v jeho trestnej veci bude

vypovedat’ alebo vyuZzije svoje zdkonné pravo a vypovedat’ nebude.

Ustavny sad nemdze suhlasit ani s tvrdenim stazovatela, podla ktorého
argumentacia krajského prokuratora o potrebe vykonania d’alSich vySetrovacich ukonov je
nepravdiva (stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze spoluobvineny D. M. vyuzil svoje pravo
nevypovedat ku skutku kladenému za vinu v extradi¢nej vizbe v Ceskej republike a
rovnako ucinil aj pri vysluchu 21. jana 2011 v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
21 Tp 303/2011, ze svedok L. bol vypoéuty Policiou Ceskej republiky, Krajskym
riaditel'stvom Policie Zlinskeho kraja, sluzbou kriminélnej policie a vySetrovania, odborom
vieobecnej kriminality, pod sp. zn. KRPZ-28241-11/CJ-2011-150071 16. jina 2011 a
svedok B. bol vypocéuty Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej
kriminalite, odbor zapad, pod sp. zn. CVS: PPZ-306/BOK-ZA-2010 9. jina 2011, pozn.).
Zo zisteni Ustavného sudu totiz vyplyva, ze navrh krajskej prokuratary z 2. juna 2011 na
prediZenie lehoty trvania vizby bol okresnému sudu doru¢eny 3. jina 2011, pri¢om v tom
Case eSte neboli obvineny D. M. ani svedkovia L. a B. vypocuti; tvrdenia krajského
prokuréatora uvedené v jeho navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby teda boli v ¢ase jeho
podania pravdivé. Rovnako nemozno mat" vyhrady voc¢i argumentacii krajského
prokuréatora, podla ktorej treba v predmetne;j trestnej veci vykonat’ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru elektrotechniky a zabezpecit' tdaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke, ked'ze ide o dokazy, ktoré modzu prispiet’ k objasneniu trestnej ¢innosti. Na
druhej strane ustavny sud akceptuje argumentédciu stazovatela, podla ktorej z ndvrhu

prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby nemozno zistit, z akych dovodov maju byt
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opitovne vypocuti svedok M. a poskodena S., ktori uz boli v predmetnej trestnej veci v Gase

podania navrhu krajskej prokuratiury vypocuti.

Vychadzajic z uvedeného Gstavny sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci potreba
doplnenia dokazovania vykonanim vysluchu obvineného D. M., vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru elektrotechniky, ako aj zabezpecenim tidajov o uskutocnenej
telekomunikadnej prevadzke tvoria postadujuce argumenty na rozhodnutie o prediZeni
lehoty trvania vizby stazovatela. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze
stazovatel nespochybniuje v staznosti fakt, Ze organy €inné v trestnom konani v jeho
trestnej veci postupovali do rozhodnutia vieobecnych sudov o prediZeni lehoty trvania

vizby plynule a bez prietahov.

Vzhl'adom na uvedené neobstoji podl'a nazoru tstavného sudu tvrdenie stazovatela
o tom, Ze krajsky sud rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby arbitrarne, ked’ze jeho
uznesenie v spojeni s oddvodnenim vyplyvajucim z uznesenia okresného sudu o prediZeni
lehoty trvania vizby je dostatocne a logicky, a teda Ustavne akceptovatelnym sposobom

odovodnené.
Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani aj tato Cast’ staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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