SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 145/2026-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T

. st (pcncho JUDr. Gergelym P$enakom, advokatom, M. R. Stefanika
30, Nové Zamky, proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 18C/22/2023-177

zo 4. novembra 2024 aproti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/7/2025-212
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 12, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 2 a 3, €l. 47 ods. 2 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu. Stazovatel navrhuje napadnuté zruSit zruSit' a vec vratit oznaCenym stidom na d’alSie
konanie.

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu staZovatel'a o nadhradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sidu vyplyva,
ze stazovatel'ovi mala byt spdsobend Skoda oneskorenym pridelenim pravneho zastupcu v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6C/243/2008. Predmetné konanie bolo zastavené
rozhodnutim z 11. augusta 2010 a stazovatelovi bolo doruené rozhodnutie o prideleni pravneho
zastupcu 13. augusta 2010.

3. Stazovatel’ sa u aktuédlnej zalovanej — Slovenskej republiky, v mene ktorej konalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, domahal predbezného prerokovania svojich narokov viacerymi
podaniami. Posledné oznamenie o vysledku predbezného prerokovania bolo stazovatel'ovi zo strany



zalovanej dorucené 12. janudra 2015. Stazovatel’ si narok na ndhradu Skody za nespravny uradny
postup uplatnil zalobou z 12. marca 2023. Na podklade uvedeného okresny sud konstatoval,
ze stazovatel’ sa uplatneného naroku na ndhradu Skody domahal na sude az po uplynuti premlcace;j
doby.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom trval
na podanej zalobe a aj na tom, Ze nespravnym uradnym postupom boli porusené jeho ustavné prava.
Zdoraznil, ze sa so svojimi staznostami a namietkami obratil opakovane na zalovanu, ako aj na
samotného premiéra, ale bezvysledne. Prezentoval postoj, ze zalovand ma povinnost’ na kazdé jeho
podanie reagovat’ osobitne a ze k predbeznému prerokovaniu nedoslo, a to napriek jeho osobnym
navstevam zalovane;j.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu, s ktorym sa v plnej
miere stotoznil. K odvolaniu stazovatel'a dodal, Ze zalovana ako prislusny organ stazovatel'ove
podania prerokovala a s vysledkom ho riadne oboznamila v oznameni z 5. januara 2015, v ktorom
bol stazovatel' riadne pouceny o moznosti uplatnenia ndroku na ndhradu Skody sudnou cestou.
Krajsky sud uviedol, Ze ucelu a zmyslu zakona by sa priecilo, ak by takito moZznost nevyuzil
a opitovne by sa opakovane doméhal predbezného prerokovania na prisluSnom organe v tej istej
veci bez uplatnenia si svojho naroku na stide zalobou. K namietke stazovatela, ze k predbeznému
prerokovaniu nedoslo, pretoze ziadal zalovanu o osobné stretnutie, odvolaci siid uviedol, ze forma
prerokovania s prisluSnym organom nie je zdkonodarcom dand, a teda nie je v rozpore so zakonom,
ak doSlo k predbeznému prerokovaniu pisomnou formou. Skutocnost, Ze vyrozumenie
o predbeZznom prerokovani narokov nebolo podla predstdv staZovatela, nemoZno chéapat’ ako
porusenie jeho prav. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze zalovana vzniesla ndmietku premlc¢ania,
ktort okresny sid vyhodnotil v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. Z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) ako dovodnu. K tomuto zdveru dospel
na tom podklade, Ze stazovatelovi bolo dorufené rozhodnutie okresného sudu, ktoré povazoval
za nezakonné, 13. augusta 2010, o zarovenn mozno oznalit' za moment, ked’ sa o nezakonnosti
dozvedel. K definitivnemu predbeznému prerokovaniu zo strany Zalovanej doSlo 5. januéara 2015.
Stazovatel’ podal zalobu na sud az 13. marca 2023, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze narok zalobcu
je premlcany.

6. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti opakuje, Ze jeho prava boli porusené oneskorenym pridelenim
pravneho zéastupcu. Oddvodnenia napadnutych rozhodnuti povazuje za protireCivé, pretoze
k Ziadnemu predbeznému prerokovaniu jeho naroku so Zalovanou nedoslo. So zaverom o premlcani
naroku sa stazovatel nemdze stotoznit’, pretoze ho povazuje v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy
za nepremlcatel’ny.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ustavnd st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznacCenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod. Podl'a § 123 ods. 3 zadkona o tGstavnom sude stazovatel’ k Ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia
staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze Ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky tstavny stid o navrhoch
stazovatel’ky uvedenych v petite ani neméze rozhodovat (napr. III. US 131/2012, III. US 26/2016,
IV. US 49/2022). V dovodoch tUstavnej staznosti sa maji prejavit podstatné vecné namietky
korespondujuce s jednotlivymi namietanymi poruseniami zdkladnych prav alebo slobdd.

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej
stivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st'aznosti
doméha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, I1. US 346/2021).

11. Tvrdenie, Ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti je protireCivé, pretoZze k predbeznému
prerokovaniu stazovatelovho naroku nedoSlo, nemoZzno povazovat samo osebe za konkrétne
skutkové a pravne dovody, tak ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
ato najmé, ak z napadnutych rozhodnuti vyplyva presny opak. Skutocnost, Ze zastupcovia
zalovanej so stazovatelom nerokovali osobne, skutoéne nemozno povazovat’ za poruSenia zakona
o zodpovednosti za skodu. Napokon ani presvedcenie st'azovatel'a o nepremlcatel'nosti jeho naroku
na uplatnenie ndhrady Skody samo osebe bez bliz§ieho odovodnenia nie je splnenim podmienky
konkrétnych skutkovych a najma relevantnych pravnych dovodov podl'a zékona o tstavnom sude.

12. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej st'aznosti je taky, ze ustavny sud nemal priestor, aby
svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Gstavnej st'aznosti, alebo vlastnou aktivitou)
odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych ndleZitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych néleZitosti Ustavnej st'aznosti
(nedostato¢ného odovodnenia), teda podstaty Ustavnej st'aznosti a zaroveil stazovatel je v konani
pred ustavnym stdom riadne zastupeny, ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019, II. US 520/2023).



13. Ustavny sad z uvedenych dovodov ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



