SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 133/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’” obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o., Rastislavova 104, Kosice, pravne zastupenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokéatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 178/2010
(povodne v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 51/2008) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti TT SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 35 C 178/2010 porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pétstoosemdesiatpat eur
a sedemdesiatpdt’ centov), ktoru je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit’ na ucet jej
advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 133/2018-8 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA
Kosice, s. 1. 0. (dalej aj ,,staZovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 35 C 178/2010 [poévodne v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 51/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie)].



2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:
.,... Komanie, v ktorom je stazovatelka ucastnickou konania bolo vedené

na Okresnom siide KoSice I, pévodne pod sp. zn. 35C/51/2008. Zalobcovia sa v predmetnom

konani domahali prikazania veci do vlastnictva Zalovanej - _
_. Uznesenim sp. zn. 35C/51/2008 zo dna 18. 3. 2010
siid zastavil konanie proti | . -

zvysnu cast ndroku Zalobcov smerujucu voci stazovatelke predmetnym uznesenim vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 35C/178/2010. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 5. 5. 2010.

V' konani trvajucom viac nez 9 rokov, v ktorom je stazovatelka ucastnickou
konania (stranou sporu) nebol vyneseny ani jeden prvostupiiovy rozsudok. V postupe
Okresneho sudu Kosice I sa objavuju obdobia necinnosti, trvajuce niekolko mesiacov,
pocas ktorych sud nevykona jediny ukon, ktory by smeroval k prdavoplatnému skonceniu
konania. Pozoruhodnym faktom je taktiez nariadenie znaleckého dokazovania 22. 6. 2016,
takmer 8 rokov po zacati komnania, pricom je zrejmé, Ze bolo nemozné dospiet
k akémukolvek zaveru, a teda aj k prdavoplatnému skonceniu konania, bez uvedeného
znaleckého dokazovania. Predmetny znalecky posudok vsak stazovatelke doruceny nebol,
rovnako ako Ziadne iné listiny od 24. 2. 2016 po dobu jedného roka. Pre stazovatelku je
pritom rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou zalezZitostou.

... Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

... Stazovatelka je presvedcend, Ze doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 9 rokov, z coho je stazovatelka ucastnickou konania viac nez
7 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedlnitelnd a nezdovodnitelnd a v podstatnej
miere ju sposobil Okresny sud Kosice I svojim postupom.

... Postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené pravo zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane zakladnych [ludskych prav a slobod a pravo
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

... S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je

ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby



ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit mdrnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazZovatelka Ziada priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 3 000 Eur.

... Z vyS$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o. - na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci sp. zn. 35C/178/2010 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice 1, aby konal
vo veci sp. zn. 35C/178/2010 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny std, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 223/2018 z 5. aprila
2018 apravna zastupkyna staZovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresn¢ho sudu

z 23. aprila 2018.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych v danej veci a taktiez tieto relevantné skutoc¢nosti:
,,... Konanie, v ktorom je stazovatel ucastnikom konania bolo vedené na Okresnom

sude Kosice I pévodne pod sp. zn. 35C/51/2008. Zalobcovia sa v predmetnom konani

domahali prikdazania nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného - _
I csciin sp. zn. 35C/51/2008 zo dita 18.3.2010 sud
zastavil konanie proti ||, -



Cast' naroku Zalobcov smerujucu voci stazovatelovi predmetnym uznesenim vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 35C/178/2010. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 5.5.2010.

... Uznesenim ¢.k. 35C/178/2010-256 z 6.7.2012 sud na navrh Zalobcov pripustil, aby
do konania na strane Zalovaného pristipil dalsi iicastnik a to TJ SPORTVYROBA Kojice,
s.r.0., so sidlom Rastislavova 104, Kosice.

. Predmetom namietaného konania je prikdzanie nehnutelnosti do vylucného
vlastnictva Zalovanych za sucasného poskytnutia financnej nahrady Zalobcom. Z obsahu
spisu som zistil, Ze vec sa po pravnej aj skutkovej stranke javi byt zloZitejSou. Okrem
znaleckého posudenia veci sud musel zabezpecit mnozstvo listinnych dokladov z archivov,
katastra nehnutelnosti a od inych institucii.

V' niektorych obdobiach v dosledku zmien v osobe zdkonného sudcu sa vyskytli aj
na strane sudu kratsie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Tato skutocnost vSak
nevylucuje zodpovednost siidu za celkovii dizku konania, ktoré trva uz 8 rokov a stdle nie je
pravoplatne skoncené.

Sud vo veci nariaduje pojednavania v primeranych lehotdch, avsak ani raz vo veci
meritorne nerozhodol. Postup sudu javi v niektorych pripadoch znamky nesustredenosti
a neefektivnosti. Doterajsiu  dizku konania ovplyvnili aj castnici  konania, ktori
podla priebehu a vysledku pojednavania navrhuju postupne vykonat dalSie a dalsie
dokazy. Na navrh Zalobcu sud viackrat rozhodoval o zmene Zalobného navrhu a pripusteni

‘

dalsSieho ucastnika do konania.*

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

... 2. Na zdklade vyzvy sidu oznamujem, Ze stazovatelka sithlasi s tym, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania.

3. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujima toto stanovisko:

Stazovatelka suhlasi s tou Ccastou predmetného stanoviska, ktoré poukazuje
na neefektivnu cinnost sudu v konani, ktoré trva uz 8 rokov a nie je pravoplatne skoncené.
Na tomto konstatovani ni¢ nemeni skutocnost, zZe stazovatelka pristupila do konania

na zaklade uznesenia zo dna 6. 7. 2012. Skutocnost, Ze okresny sud v konani, ktoré zacalo



pred 10 rokmi, nevyniesol ani jeden meritorny rozsudok, vypovedd o jeho nesustredenom
a neefektivnom postupe.

4. Obcianske sudne konanie, teraz civilné sporové konanie, je prostriedkom
na zabezpecenie stavu pravnej istoty jeho stran — ucastnikom. K odstraneniu tohto stavu
dochadza az pravoplatnym skoncenim konania a sud je povinny organizovat svoju ¢innost
tak, aby ochrana prav ucastnikov konania bola rychla a efektivna a v sulade s touto
povinnostou zodpoveda postupu sudu, ktory by bol suladny s pravami stazovatelky
namietanymi jej ustavnou staznostou, ak by sud organizoval svoju cinnost tak, aby stav
pravnej istoty medzi ucastnikmi nastolil. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, ze v predmetnej
veci stazovatelka Celi neistote, aky vplyv bude mat vysledok konania na jej majetkové
pomery.

5. Nemozno suhlasit s tym, Ze by predmetna vec bola skutkovo ¢i pravne zloZitd,
kedZe prejedndvanie majetkovopravnych veci patri k Standardnej agende sudov v civilnom
sporovom (predtym obcianskom sudnom konani). Vzhladom na vyssie uvedené navrhuje

stazovatelka, aby ustavny sud jej staznosti v celom rozsahu vyhovel.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu (ktory si Gstavny sid zapozi€al) ustavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 35 C 178/2010, a to najmé v obdobi od rozhodnutia okresné¢ho sudu

o pripusteni stazovatel'ky do napadnutého konania:



Konanie, v ktorom je stazovatel’ka stranou/ucastnickou konania, bolo vedené
na okresnom sude povodne pod sp. zn. 35 C 51/2008. Zalobcovia sa v predmetnom konani
domahali prikdzania nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného — Telovychovnej jednoty
Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice (d’alej len ,,Zalovany*).

Uznesenim sp. zn. 35 C 51/2008 z 18. marca 2010 okresny sud zastavil konanie
proti Zalovanému a zvySna cast ndroku zalobcov smerujicu vtom Case aj
proti stazovatel’ke predmetnym uznesenim vylicil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 35 C 178/2010. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. maja 2010.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 7. jun 2011.

Okresny sud pojednavanie 7. juna 2011 odro€il na 13. september 2011 a ulozil
zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni dorucit’ pisomné doklady preukazujuce vlastnictvo
stavby a povinnost’ pravnej zastupkyni zalobcov v 1. az 4. rade dolozit’ dokazy.

Okresny sud uznesenim €. k. 35 C 178/2010-236 z 3. augusta 2011 rozhodol o zmene
navrhu na zacatie konania z 27. oktobra 2009.

Okresny sud pojednévanie z 13. septembra 2011 odroc¢il na neurCito s cielom
vykonat” d'alSie dokazovanie (otdzka zistenia zriadovatela komunikacie a zistenia, o aku
komunikaciu ide) a rozhodol, ze bude vydané opravné uznesenie o pripusteni zmeny petitu.

Okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 35 C 178/2010-245 z 30. januara 2012
(kuzneseniu ¢. k. 35 C 178/2010-236 z 3. augusta 2011 o zmene navrhu na zalatie
konania).

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. jun 2012.

Okresny sud pripisom z 8. jina 2012 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 7 dni uviedla,
ktoré nehnutelnosti presli do jej vlastnictva, a aby dorucila sudu prislusné delimitacné
protokoly.

Okresny sud pojednavanie z 26. juna 2012 odroc¢il na 9. oktober 2012 s cielom
pribratia d’alSiecho UcCastnika do konania na strane Zalovaného a zarovenl vyzval pravnu
zastupkyniu Zalobcov na dorucenie jedného exemplaru Zzaloby spolu s pripadnymi navrhmi

na zmenu.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 C 178/2010-256 zo 6. jula 2012 pripustil, aby
do konania na miesto Zalovanej v 2. rade pristapila stazovatel’ka, teda obchodna spolo¢nost’
TJ SPORTVYROBA Ko#ice, s. 1. 0.

Sudkyna [ o:znimila pripisom z 31. jala 2012 predsedovi
okresného stidu svoju zaujatost’ v zmysle § 14 a § 15 Obcianskeho sudneho poriadku.

Predseda okresného sudu 6. augusta 2012 opatrenim stihlasil s pridelenim veci inému
sudcovi.

Okresny sud pripisom zo 7. augusta 2012 upovedomil o zruSeni pojedndvania
ur¢en¢ho na 9. oktober 2012.

Pravna zastupkyna navrhovatelov dorucila okresnému stdu 8. aprila 2013 Ziadost’
o nariadenie terminu pojedndvania.

Okresny sud na pojednévani 26. septembra 2013 vyhlasil uznesenie, ktorym odrocil
pojednavanie na 23. janudr 2014 na UcCely vyZiadania listin z katastralneho uradu
a obvodného uradu a predlozenia listinnych dokazov zo strany Zalobcov.

Okresny sud pripisom zo 7. januara 2014 vyzval Okresny trad KoSice, katastralny
odbor, aby v lehote 3 dni predlozil poZadované listiny.

Okresny sud pripisom zo 7. januara 2014 vyzval Obvodny urad v KoSiciach, aby
v lehote 3 dni predlozil pozadované listiny.

Okresny sud pripisom zo 16. januara 2014 poziadal Okresny tUrad KosSice,
organiza¢ny odbor o poskytnutie si¢innosti.

Okresny sud pojednavanie z 23. januara 2014 odrocil na 12. jin 2014 na tcely
pripojenia spisu sp. zn. 18 C 1132/01.

Dna 24. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Okresného uradu
Kosice, organiza¢ného odboru.

Okresny sud pripisom z 3. februara 2014 poziadal Archiv mesta KoSice o predlozenie
potrebnych listinnych podkladov.

Okresny sud pripisom z 3. februara 2014 poziadal Statny archiv v Kogiciach
o predloZenie potrebnych listinnych podkladov.

Okresny sud pripisom z 3. februara 2014 poziadal zalovaného o predloZenie

potrebnych listinnych podkladov.



Dnia 6. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktorym navrhla vykonanie dokazu obhliadkou na mieste samom.

Okresny sud nariadil obhliadku na mieste na 3. jin 2014.

Okresny sud 2. juna 2014 zrusil obhliadku na mieste z dovodu praceneschopnosti
sudkyne a urcil novy termin obhliadky na 12. jin 2014.

Okresny sud pojednavanie z 9. oktébra 2014 odrocil na neurcito s tym, ze pravna
zastupkyna zalobcov oznami dispoziciu s navrhom.

Dna 3. novembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov z 30. oktdbra 2014.

Okresny sud pripisom z 5. novembra 2014 vyzval stazovatelku na vyjadrenie
k podaniu pravnej zastupkyne zalobcov z 30. oktobra 2014.

Okresny sud pripisom z 5. novembra 2014 vyzval aj mesto KoSice na vyjadrenie
k podaniu pravnej zastupkyne zalobcov z 30. oktobra 2014.

Dna 28. novembra 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky
k podaniu Zalobcov.

Okresny sud pripisom z 28. januara 2015 zaslal vyjadrenie stazovatel'ky pravnej
zéastupkyni zalobcov.

Pravna zastupkyna zalobcov podanim z 23. septembra 2015 poziadala okresny sud
o nariadenie terminu pojedndvania.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 26. november 2015.

Okresny sud pojednéavanie z 26. novembra 2015 odrocil na 24. februar 2016.

Dna 19. februara 2016 bolo okresnému sidu doru€ené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktorym sudu oznamila, Ze k mimostdnej dohode nedoSlo a Ze Zalobcovia
roz§irujui svoj navrh.

Okresny sud pojednavanie z 24. februara 2016 odroCil na neurCito na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania s tym, ze pravna zéastupkyna zalobcov v lehote 10 dni
doruci presnu Specifikaciu zmeneného petitu.

Okresny sud pripisom z 29. aprila 2016 urgoval pravnu zastupkyiu Zalobcov

o dorucenie Specifikdcie navrhu a otazok pre znalca.



Dna 25. maja 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktorym reagovala na uznesenie vyhldsené na pojednavani 24. februara 2016
a urgenciu z 29. aprila 2016.

Okresny std uznesenim ¢. k. 35 C 178/2010-386 z 22. jana 2016 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie || NEGEGNzG
I

Okresny sud pripisom zo 17. augusta 2016 zaslal pravnej zastupkyni Zalobcov prikaz
na thradu preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud pripisom z 13. septembra 2016 oznamil znalcovi, Ze uznesenie
¢. k.35 C 178/2010-386 z 22. jina 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 4. augusta 2016.

Diia 18. novembra 2016 znalec || . odovzdal okresnému stdu
spis sp.zn. 35 C 178/2010, znalecky posudok ¢. 5/2016, geometricky plan
¢. 35 C 178/2010-5/2016 a vyuctovanie znale¢ného.

Okresny sud uznesenim €. k. 35 C 178/2010-423 z 28. novembra 2016 urcil sidnemu
znalcovi odmenu.

Dna 15. decembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktorym ziadala, aby sud uznesenim pripustil upraveny petit Zaloby, ktory
vychadza zo znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 35 C 178/2010-433 z 21. februara 2017 pripustil zmenu
zaloby.

Okresny sud urcil pojednavanie na 4. maj 2017.

Okresnému stidu bola 7. marca 2017 dorucena ziadost’ stazovatel’ky o zaslanie listin
zalozenych do spisu po pojednavani z 24. februara 2016 vratane znaleckého posudku.

Okresny sGd pripisom z 21. marca 2017 poziadal znalca || GG
o predloZenie jedného vyhotovenia znaleckého posudku €. 5/2016.

Dna 13. aprila 2017 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu stanovisko k vyzve
z 27. februédra 2017 a opakovanu ziadost’ o zaslanie listin.

Dria 21. aprila 2017 dorugéil okresnému sudu znalec || GGG, jcdo
vyhotovenie znaleckého posudku ¢. 5/2016.

Dna 28. aprila 2017 stazovatelka dorucila okresnému stdu opakovanu ziadost

o predloZenie listin.
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Okresny sud urcil pojednavanie na 26. oktober 2017.

Okresny sud pripisom z 23. jana 2017 vyzval na doplnenie dokazovania.

Dna 26. jula 2017 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu stanovisko k vyzve
z 23. juna 2017 a opakovanu zZiadost’ o zaslanie listin.

Diia 11. augusta 2017 znalec || . dorucil okresnému sudu
geometricky plan.

Okresny sud pripisom z 15. augusta 2017 zaslal staZzovatel'ke geometricky plan.

Okresny sud pojednavanie z 26. oktobra 2017 odrocil na 8. februar 2018 s tym, Ze
advokatka Zzalobcov doruci sudu spresneny petit.

Dna 7. novembra 2017 pravna zastupkyia zalobcov dorudila okresnému stdu
spresneny petit zaloby.

Okresny sid uznesenim €. k. 35 C 178/2010-464 zo 14. novembra 2017 pripustil
zmenu petitu €. 1 Zaloby.

Okresny sud pojedndvanie z 8. februara 2018 odrocil na 10. maj 2018 s tym, Ze
pravna zéstupkyna zalobcov najneskdr do 15. aprila 2018 predloZzi znalecky posudok, ktory
bude doruceny zalovanym v 1. a 2. rade a navrhy na dokazovanie dorucia vSetky strany
najneskor do 15. aprila 2018.

Okresnému sudu bolo 21. marca 2018 dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktorym Ziadala zmenu petitu

Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 C 178/2010-495 z 11. aprila 2018 pripustil zmenu
zaloby.

Okresny sud na pojednavani 10. maja 2018 vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil
zmenu petitu, a vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze na ¢asti nehnutel'nosti v k. 4. Severné
mesto ako parcela registra C ¢. -, zastavané plochy o vymere 588 m® zapisané
na I 2 stotoZznené znaleckym posudkom & 5/2016 z 11. novembra 2016

.  <tor¢ho neoddelitelnou sucastou je geometricky plan

¢. 35 C 178/2010-5/2016 z 30. septembra 2016 s platnostou overenou 15. novembra 2016

pod ¢. _ ako parcela registra C ¢. -, zastavané plochy o vymere 379 m?,

a parcela registra C é.-, zastavané plochy o vymere 95 m?®, sa nachadza stavba,

ktora patri do vlastnictva mesta KoSice. Okresny sud d’alej konanie Zalobcov v 1 az 4. rade
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proti Zalovanej v 2. rade (st'aZzovatel'ke) vylicil na samostatné konanie a v prevySujlcej Casti

konanie prerusil.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ,, prikazanie nehnutelnosti do vilastnictva zZalovaného ““ vedenom pod sp. zn.
35 C 178/2010 (povodne pod sp. zn. 35 C 51/2008) dochadza k poruSovaniu zakladné¢ho
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
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k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia S$tatneho organu

(napr. II. US 26/95).

10. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené praivo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, Ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania moZno posudzovanu
zalezitost povaZzovat po vecnej stranke za zloZitej§iu (napr. Skoddkova proti Ceskej
republike, rozsudok ¢. 71551/01 z 21. 12. 2004). Po pravnej strdnke mozno danu vec
povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.
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10.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze dizka napadnutého konania (aj ked’ iba od vyltdenia veci na samostatné
konanie v marci 2010) vtrvani viac ako 8 rokov je uz sama osebe neprimerana.
Okrem toho okresny sud bol danej veci aj opakovane necinny, a to konkrétne od 5. m4ja
2010 do 7. jana 2011 (jeden rok), od 7. augusta 2012 do 26. septembra 2013 (jeden rok)
a od 28. januara 2015 do 26. novembra 2015 (minimdalne pol roka).

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Pozornosti tstavného sudu neuslo, ze znalecky posudok, ktory bol v danej veci
vypracovany a doruceny okresnému sudu 18. novembra 2016, bol stazovatel'ke doruceny az
15. augusta 2017, teda az po deviatich mesiacoch, pricom takyto postup sudu rozhodne
nemozno povazovat’ za efektivny.

Uvedend necinnost’ a neefektivna cCinnost' okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoZze po€as minimalne troch rokov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachddzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda
k zbyto¢nym prietahom, pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym stdy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
11. Pretoze okresny sud 10. maja 2018 vyhlasil vo veci rozsudok, ustavny sud

nevyhovel navrhu stazovatel’ky podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude, pri¢om

o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.
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12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 10000 €
.8 prihliadnutim na to, Ze to bol prdave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zakonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedlnitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané v sume 2 000 €. Ustavny std
pritom osobitne prihliadol aj na to, Ze okresny sud vo veci vydal rozhodnutie, ako i na to,
ze stazovatelka sa stala ucastniCkou (stranou) konania 6. jala 2012.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti z 2. janudra 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z23. aprila 2018). Za tri Ukony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

15



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
pre stazovatel'ku predstavuji sumu 488,13 €; k nej bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH,
teda sumu 97,62 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky teda predstavuju celkova sumu
585,75 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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