SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 69/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost Obce K., zastupenej starostkou M. F., K., zastipenej
advokatom JUDr. J. K., K., A. F., K., aM. C., D., vo veci namietaného porusenia ich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Presove v konani sp. zn. CVS: KUV-60/OEK-04, Okresnej prokuratiry
Svidnik v konani sp. zn. Pc 2015/04, postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratary
v PreSove v konani sp. zn. Kv 57/04 a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/6 GPt 1/07 a takto

rozhodol:
Staznost Obce K., A.F.aM.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 23. marca 2007
dorucené podanie Obce K., zastipenej starostkou M. F., K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., K., A. F., K., a M. C., D. (dalej len ,,stazovatel’ky*), vo

veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,krajské riaditel’'stvo
policajného zboru®) v konani sp. zn. CVS: KUV-60/0OEK-04, Okresnej prokuratiry Svidnik
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani sp. zn. Pc 2015/04, postupom a rozhodnutim
Krajskej prokuratary v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratira®) v konani sp. zn. Kv 57/04
a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

,»generalna prokuratira®) v konani sp. zn. IV/6 GPt 1/07.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

,Vroku 1996 H. G., ako viastnicka pozemkov evidovanych na liste viastnictva ¢. 238
pod B2 v % pre katastrdlne uzemie obce K. darovala tieto pozemky obci K. darovacou
zmluvou V 747/97. Ing. K. ako udajny spoluviastnik druhej polovice tychto pozemkov
napadol tuto darovaciu zmluvu Zalobou vedenou na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C
1321/97 z dovodu, ze mu nebolo ponuknuté zakonné predkupné pravo. Svoje vlastnictvo
k pozemkom preukazoval kupnou zmluvou V 200/96 v ktorej ako predajca vystupuje M. G..
Viastnictvo M. G. k pozemkom spochybnuje celda obec K.. Preto obec K. v zastupeni
byvalym starostom obce a darkyna H. G. podali Zalobu o neplatnost' kupnej zmluvy.
Konanie prebieha na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8 C 320/99. Po smrti H. G. v roku
2006 pristupili do konania jej dedicky, dcéry, terajsie stazovatelky A. F. a M. C..

Z dovodu podozrenia, zZe kupna zmluva V 200/95 z 29. 3. 1996 uzavreta medzi
predajcom M. G. a kupujucim Ing. J. . s manzelkou je falosna a zZe ju M. G. nepodpisal lebo
sporné pozemky nevlastnil, ako sa sam vyjadril v liste pre M. F., sme podali na Krajsku
prokuraturu trestné oznamenie pre podozrenie z trestného cinu podvodu. Nasledne dna

7. 5. 2004 Krajska prokuratura v Presove pod cislom IKPt 39/04-20, Ziada od
Obecného uradu v K. o doplnenie podania, dorucit opis zaloby a uviest spisovu znacku
sudneho konania v predmetnej veci.

Dna 17. 5. 04 sme pozadované udaje zaslali spolu s navrhom na opatrenia... (...)

17. 5. 2004 krajska prokuratura odstupila podanie Krajskému riaditelstvu

Policajného zboru v Presove.



25. 6. 2004 sme dali navrh, aby prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku
pristupil do konania 8 C 320/99 ako dalsi ucastnik, lebo si to vyZaduje verejny zaujem. Na
tento navrh okresna prokuratura doposial’ nereagovala.

10. 8. 2004 Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove reaguje na nase
podanie pod ¢. p. KRP-839/UJKP-04 a Ziada o doplnenie podania, podanie sme doplnili
dna
a/13. 10. 04, ...

b/ 23. 11.04,
c/21. 2. 05.

23. 8. 2004 sme podali na Okresnu prokuraturu podnet na preverenie i uzavretim
KZ V 200/96, bol spachany podvod sfalsovanim podpisu M. G.... (...)

6. 9. 2004 Okresna prokuratura vo Svidniku pod cislom Pc 2015/04-5 potvrdila
prijem podnetu z 23. 8. 2004 s tym, ze v lehote 2 mesiacov budeme upovedomeni o sposobe
jeho vybavenia.

13. 2. 2005 sme podali na Okresnu prokuraturu k sp. zn. Pc 2015/04-5, Ziadost
o odstrdnenie prietahov vo vybavovani podnetu z 23. 8. 2004.

3. 3. 2005 sme urgovali na Krajskej prokurature v Presove, k. ¢. 1 KPt 39/04-20
vybavenie podania z 7. 5. 04 podozrenie z trestnej cinnosti J. K., lebo sme nemali vedomost
o urobeni akéhokolvek vkonu smerujuceho k prevereniu podania.

9. 3. 2005 sme obdrzali odpoved’ Krajskej prokuratury v Presove pod Kv 57/04, ktorou
potvrdzuje prijatie nasho podnetu z 3. 3. 2005, ktoré vraj obsahuje dolezité skutocnosti pre
trestné konanie vedené na tunajsej prokurature pod sp. zn. Kv 57/04, ktoré bolo zacaté na
zaklade anonymného trestného oznamenia. Podanie preveruje urad justicnej a kriminalnej
policie Krajského riaditelstva Policajného zboru pod sp. zn. KRP-839/UJK-04 a Okresna
prokuratura vo Svidniku, netrestny odbor pod sp. zn. PC 2015/04. Obidva spisy som si
vyziadal na preskumanie.

15. 4. 2005 Krajska prokuratura v Presove pod cislom Kc 3026/05-10 vyhodnotila
nase podanie z 3. 3. 2005 ako opakujuci sa podnet vedeny na okresnej prokurature pod
Pc 2015/04, s podnetom z 13. 82004, preto ich krajska prokuratura odloZila

s odovodnenim, Ze ide o sukromnopravne spory.



27. 5. 2005 sme podali na Krajsku prokuraturu v Presove k ¢. k. Kc 3026/05, Kv 57/06
a 1KPT 39/04 opakovany podnet... (...)

30. 6. 2005 krajska prokuratura pod ¢. k. Kc 3051/05-5 potvrdila prijem opakovaného
podnetu z 27. 5. 05 s tym, Ze o vysledku nas bude informovat’ generdlna prokuratura,

14. 9. 2005 Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pod VI. Gc nam oznamila, Ze
nebol zisteny dovod pre zmenu pravneho stanoviska krajskej prokuratury... preto nds
podnet bol odlozeny a dalsie podnety v tejto veci uz nebudu vybavované.

18. 4. 2006 sme Ziadali krajsku prokuraturu o preskumanie postupu policajta KR PZ
v konani KRP — 839/UJK-04,

3. 5. 2006 nam krajska prokuratura oznamila, Ze nie sme osobou oprdvnenou na
podanie Ziadosti o preskumanie postupu policajta... (...)

15. 11. 2006 sme KR PZ, urad justicnej a kriminalnej policie v Presove Ziadali
o informdciu v akom Stadiu rieSenia sa nachddza konanie vedené pod sp. zn. CVS: KRP-
859/UJK-04,

19. 12. 2006 krajské riaditelstvo Policajného zboru ndm ozndmilo pod CVS: KUV
60/OEK-04, Ze nase podanie vedené povodne pod sp. zn. KRP-859/UJK-04 bolo dna 8. 10.
2004 preprotokolované na CVS: KRP-60/OEK-04 a uznesenim vySetrovatela zo dita 30. 12.
2005 tej istej sp. bolo TS zastavené z dovodu uvedeného v § 172 ods. 1 pism. b/ tr. por.

O zmene v protokolacii nasho podania nas nikto neinformoval, ani o uzneseni
o zastaveni trestného stihania. ... (...)
Na zdklade tohoto zistenia sme dna
3. 1. 2007 podali na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky ndavrh na zrusenie
pravoplatného uznesenia vysetrovatela CVS: KRP-60/OEK-04 zo diia 30. 12. 2005, (...)

28. 2. 2007 nam krajska prokuratura oznamila pod cislom Kv 57/04-72, Ze nas podnet
z 3. 1. 2007 zaslany na generalnu prokuraturu, krajsky prokurator odlozil ako nedovodny.

So stanoviskami krajskej prokuratury a rozhodnutim o odloZeni nasho podnetu sme
nemohli suhlasit, ... Preto sme dna

7. 3. 2007 podali na krajsku prokuraturu k ¢ Kv 57/04-72, ziadost' o preskumanie

zakonnosti vybavenia podnetu z 3. 1. 2007,



13. 3. 2007 krajskda prokuratura potvrdila prijem uvedeného podnetu, ktory
prekvalifikovala na opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zak. 153/2001 Z. z. a predlozZila ho
GP na rozhodnutie. (...)

Ako stazovatelky povazujeme casovii zdlhavost konania a neurobenie ani jedného
procesného ukonu smerujuceho k zisteniu skutkovéeho stavu, o ktorom nie su pochybnosti, za
odmietnutie spravodlivosti a prava na inu pravau ochranu a prdva na verejné prerokovanie
bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojitosti s ¢l. 51 ustavy a Cl.

48 ods. 2 ustavy. (...)

Na zédklade uvedeného st'aZzovatel’ky navrhli, aby tstavny sud prijal takyto néalez:
., 1. zdkladne pravo stazovateliek, obce ., A. F. a M. C. postupom uradu justicnej
a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Presove, Okresnej
prokuratury vo Svidniku, Krajskej prokuratury v PreSove a Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vo veci podozrenia z trestného cinu podvodu porusené bolo,
2. uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Presove, Okresnej prokuratury vo Svidniku, Krajskej prokuratury v PreSove a Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a urobil vSetky procesné ukony smerujuce k zisteniu stavu o ktorom nebudu pochybnosti
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci,
3. stazovatelkam, obci K., A. F. a M. C. priznava financné zadostucinenie, kazdej po
27 086 Sk, ktoré je Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove, Okresna prokuratura
vo Svidniku, Krajska prokuratura v PreSove a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
povinna vyplatit' stazovatelkam do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu,
4. stazovatelkam v 1. 3 rade prizndva trovy pravneho zastupenia kazdej po 5 940 Sk,
ktoré je Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove, Okresna prokuratura vo
Svidniku, Krajska prokuratura v Presove a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky

‘

povinnd zaplatit na ucet advokdta do dvoch mesiacov od tohto nalezu. “.

Stazovatel’ky d’alej ustavnému sudu dorucili 17. jula 2007 ,,Dodatok ¢. 1
k staznosti, ako ajprilohy (rozhodnutie krajskej prokuratury ¢. k. Kv 57/04-72

z 28. februara 2007 o odloZeni podnetu st'aZovatel'ky a rozhodnutie generalnej prokuratiry



¢. k. IV/6 GPt 1/07-7 zo 16. aprila 2007 o odlozeni opakovaného podnetu staZzovatel’ky).

V dodatku okrem iného uviedli:

... V staznosti... podanej na Ustavny sid Slovenskej republiky sme vymenovali
dokazy, ktoré sme Ziadali vykonat organmi cinnymi v trestnom konani za ucelom
preukazania, ze Ing. K. klame vo svojich tvrdeniach. Doposial tieto dokazy neboli vykonané
a naopak spochybnuju pravoplatné rozhodnutie sudu 3 T 1/98, ked Krajska prokuratira
konanie n 68/96 riadne prebehlo pred notarom, alebo zZe podpis M. G. ako predavajuceho
na kupnej zmluve bol riadne osvedceny poverenym pracovnikom notara.

Vychadzajuc z uvedeného, trvame na svojom tvrdeni, Ze uvedené organy cinné
v trestnom konani svojou necinnostou a odmietanim nasich navrhov na vykonanie
dokazovania vytvaraju prekazky, ktoré nam znemoznuju dostupnost’ ku spravodlivosti. Preto

trvame na svojej staznosti zo dna 23. 3. 2007. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu podla ustilenej judikatary tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu

toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnentt je preto mozné povazovat taktl staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IL. US 70/00, L. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny std sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti, pretoze
pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu prava doslo alebo poruSenie v tom case eSte trvalo

(1. US 34/99, 111. US 20/00).

1. Stazovatelky v staznosti namietali, Ze ,,zakladné pravo... vo veci podozrenia
z trestného cinu podvodu bolo porusené... postupom uradu justicnej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Presove, Okresnej prokuratury vo Svidniku,
Krajskej  prokuratury v Presove a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky “
v oznaCenych konaniach, zrejme v stvislosti namietanym poruSenim zékladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zo staznosti stazovateliek, ako aj z priloh k nej vyplynulo, Ze namietané konanie
vedené krajskym riaditel'stvom policajného zboru pod sp. zn. CVS: KRP-859/UJK-2004
bolo ozna¢ené novym protokolovym &islom na sp. zn. CVS: KRP-60/OEK-2004, pri¢om

nasledne bolo uznesenim vysetrovatel’a z 30. decembra 2005 zastavené.

Stazovatel'ky podali 3. januara 2007 podnet krajskej prokuratire (prijatie potvrdené
¢. k. Kv 57/04-70 z 12. februara 2007), ktora ho listom z 28. februara 2007 odlozila ako
neodovodneny. Stazovatel’ky d’alej podali ziadost o preskimanie vybavenia podnetu
z 3. janudra 2007, pricom krajskad prokuratira potvrdila jeho prijem 13. marca 2007 (¢. k.
57/04-76), posudila ho ako opakovany podnet a po vyziadani prislusného vySetrovacieho

spisu ho postupila generalnej prokurattre.



Generalna prokuratura potom listom €. k. IV/6 GPt 1/07-7 zo 16. aprila 2007 odlozila
opakovany podnet stazovateliek ako neodévodneny a konStatovala, Ze tymto boli vyCerpané

vSetky zdkonné moZnosti preskiimania veci.

Ustavny sud uvadza, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nezaklada také pravo na sidnu a inu
pravnu ochranu, do ktoré¢ho obsahu by patrilo aj pravo na to, aby organy ¢inné v trestnom
konani (organy policie a prokuratary) zacali, resp. viedli proti konkrétnej osobe trestné
stihanie na zaklade pravnej kvalifikacie, ktoru predkladaju stazovatelky, t. j. trestného ¢inu
podvodu. Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu st'azovatel'ky maju pravo len na to, aby
ich staznost’, resp. podnet boli vybavené a k tomu podl'a obsahu staznosti a jej priloh
nepochybne doSlo. Ak v danom pripade organy prokuratiry (krajskd prokuratira
a generdlna prokuratira) preskumali st'aznost’ staZzovateliek proti uzneseniu vySetrovatel'a
Krajského riaditel’stva Policajného zboru sp. zn. CVS: KRP-60/0EK-2004 z 30. decembra
2005 o zastaveni trestného stihania a zamietli ju ako neodévodnenu s takym odévodnenim,
ktoré nie je svojvolné a ktoré nie je ani v rozpore s vysledkami uveden¢ho preskimania,
konali v sulade so zdkonom. Preto sa ich konanie, postup a rozhodnutie nemohli dostat’ do
spojitosti s porusenim zékladného prava st'azovateliek na int pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud z uvedenych dovodov odmietol staznost stazovateliek v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ky d’alej namietali porusenie svojho zdkladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského riaditel'stva
policajného zboru v konani sp. zn. CVS: KUV-60/OEK-04, okresnej prokuratiry v konani
sp. zn. Pc 2015/04, krajskej prokuratiry v konani sp. zn. Kv 57/04 a generalnej prokuratury
v konani sp. zn. IV/6 GPt 1/07, pric¢om ako argument uviedli ,, casovii zdlhavost konania
a neurobenie ani jedného ukonu smerujuceho k zisteniu skutkového stavu“, bez toho, aby

v petite staznosti jasne uviedli, proti komu konkrétne a v akej miere toto namietané

porusenie zakladného prava smeruje. Pritom z priloh k staznosti vyplyva, Ze konanie sp. zn.



CVS: KRP-60/0OEK-2004 bolo uznesenim vysetrovatela z 30. decembra 2005 pravoplatne
zastavené (stazovatel’ky tvrdia, Ze sa o tomto uzneseni dozvedeli az 28. decembra 2006 na
zaklade upovedomenia vySetrovatela; staznost’ stazovateliek bola tustavnému sudu
dorucena 23. marca 2007, t. j. po odstraneni ich pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim

organu verejnej moci pozn.).

Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie zdkladné¢ho prava stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy vo vztahu k postupu krajskej prokuratury ak postupu generalnej prokuratiry
v oznaCenych konaniach, vzhl'adom na uvedené ¢asové udaje o postupe v nich neprichddza

do Gvahy poruSenie tohto oznacen¢ho zakladného prava.

Ustavny stid vzhladom na uvedené dovody nepovazoval postup oznadenych organov
za taky, ktory by signalizoval moZnost’ kvalifikovat ho po prijati staznosti na d’alSie
konanie ako porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, a preto odmietol staznost’ stazovateliek v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ustavny sud so zretelom na uvedené skuto¢nosti odmietol staznost’ stazovatel’ky
(Obce K.) ako celok a nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi (Ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov), ako ani zZiadostami st’aZovateliek o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, resp. o oslobodenie od stdnych
poplatkov vo vztahu k rovnakym namietanym konaniam rovnakych organov verejnej moci

ako v pripade stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



