I1. US 666/2016 50/2016

INTERPRETACIA A APLIKACIA VNUTROSTATNYCH PRAVNYCH NORIEM
VO SVETLE PRAVA EUROPSKEJ UNIE

Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj v
dobrovol’nom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Europskej unie. Ide pritom aj o
cast’ suverenity pri vSeobecne zaviznom regulovani spolocenskych vzt’ahov. To
jednoznaéne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
wsustava''). Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stile jedinym
vnutroStatnym zikonodarnym orgianom (€l. 72 Wstavy), nie vSak jedinym orgianom
opravnenym normovat’ obsah spolo¢enskych vzt’ahov na uirovni zikonnej sily.

Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sidy) musia
skumat’ nielen vol’'u zakonodarcu, ale aj vol’'u Gnijného tvorcu zodpovedajucej pravnej
regulacie, ktora je z hPadiska pravnej relevancie upravy spravania subjektov prava v
pravnych vztahoch postavena na rove,, ba niekedy aj nad volu zikonodarcu.
Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’ zakonom ako kvalifikovanym
vysledkom realizicie vniitrostitnej zikonodarnej moci, ale aj viazanost’ istavou (teda i
jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podrPa ¢l 7 ods. 2 tstavy.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 666/2016 z 11. oktébra
2016)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., zastipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria Legal Cases, s. 1. 0., Ruzova 265, Dunajska Streda, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Mgr. Ingrid Gyokeresova, vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s &l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 6 Co 609/2014-482 z 27.
januara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti K. o dmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 26. maja 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a prava na spravodlivé stidne



konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Co 609/2014-482 z27. januara 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako Zalovany v 2. rade
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 7 C 69/2011 na navth M. R., J. R. a M. K., vSetci trvale bytom... (dalej len
,zalobcovia). Predmetom konania bola ndhrada nemajetkovej uymy v peniazoch (30 000 €)
a zalovanym v 1. rade bola spolocnost’ A. (dalej len ,,zalovany v 1. rade®).

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 7 C 69/2011-409 z 21. februara
2014 ulozil stazovatel'ovi 1 Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit” Zalobcom celkovo sumu
26 000 € a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze zamestnanec Zalovaného
v 1. rade bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a
2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, ktoré¢ho sa dopustil pri prevadzkovani motorového
vozidla vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade.

Okresny sid na podklade ustdlenej judikatury konStatoval, ze ,,konanie, ktoré sposobilo
nasilné pretrhnutie vizieb clenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré
nesie znaky neopravneného zdasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych clenov
rodiny ‘. Ked’ze vykonané dokazovanie preukazalo socidlne, morélne, citové a kultirme véizby
medzi usmrtenym pribuznym a navrhovate'mi, okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti
zalobcami uplatneného naroku a jeho pravne postudenie podriadil pod relevantné ustanovenia
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni*). Okresny sud sucasne poukazal
aj na obsah konkrétnych predpisov sekundarmeho prava Eurdpskej tinie a judikatiry Stdneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor), pricom podl'a jeho ndzoru ,,nic z uvedenych
smernic, ani v judikature Sudneho dvora nenasvedcuje tomu, Ze by bolo mozné z poistného
krytia vylucit’ penaznu nahradu za sposobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti
dopravnej nehody, pokial je ndrok na takuto nahradu dany vautrostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi  obcianskopravnu zodpovednost' za zasah do osobnej integrity, co zahria
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu“. Okresny sid zddraznil aj nazor Stidneho dvora, podla
ktorého v prave Europskej tnie pouZité¢ pojmy ,,ujmy na zdravi“ 1 ,,0s0bnd ujma* je potrebné
interpretovat’ extenzivne.

V odvolani proti rozsudku okresného sidu stazovatel argumentoval tvrdenim, podla
ktorého ,,nezasiahol nijakym sposobom do osobnostnych prav navrhovatelov, nie je vecne
pasivne legitimovany, kedze uplatneny ndarok navrhovatelov nie je narokom na nahradu skody,
neprichadza do uvahy ani jeho uplamenie v zmysle § 15 zak. ¢. 381/2001 Z. z. ako priameho
naroku poskodeného voci poistovatelovi; rozhodnutie posudzuje narok navrhovatelov
rozdielne ako iné rozhodnutia siidov v obdobnych pripadoch, ¢im nenapliia princip pravnej
istoty*. Upozomil tiez na to, ze ,,v Slovenskej republike sa skoda na zdravi alebo usmrteni
odskodiuje narokmi vyslovne uvedenymi v § 444 az 449 OZ, pricom iné naroky
uz nie su ndarokmi z titulu ndahrady Skody na zdravi. Pokial by zdkonodarca chcel dalsie
naroky nemajetkovej ujmy zahrnut’ pod Skodu na zdravi, urobil by tak vyslovne ako v pripade
bolestného a SSU v § 444 Obcianskeho zdakonnika. Nielen z nazvu zakona ¢. 381/2001 Z. z...,
ale aj z celého jeho obsahu vyphva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky
z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vsak iné
pripadné ndaroky vzniknuté z iného titulu. .



Krajsky sud o odvolani stazovatel’a 1 o odvolani Zalovaného v 1. rade rozhodol rozsudkom
¢. k. 6 Co 609/2014-482 z 27. januara 2015 tak, Ze prvostupnovy rozsudok okresné¢ho stidu
potvrdil. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym posudenim veci tak, ako
ho sformuloval okresny sid vo svojom rozsudku. Dodal potrebu eurokonformného vykladu
pojmu ,S8koda“ pouzit¢tho v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni a za rozhodujici
povazoval rozsudok Studneho dvora z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12 (Haasova). Napriek
absencii priamej zdvaznosti smernic pre fyzické osoby a pravnické osoby krajsky std uviedol,
7e ,,aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamend,
ked' sa na wrcity pravny pripad aplikuje normy vnutrostatna, mala by byt interpretovand
a pouzita v sulade s pravom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES;...). Z judikatury Eurdpskeho
sudneho dvora vyplyva, zZe clenske Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
respektovat’ pravo Unie a Ze vmitrostime ustanovenia, ktoré upravujii ndhradu Skody
pri dopravnych nehoddach sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409/2009). “.

Opiétovne v tejto stvislosti krajsky sid upozomil na potrebu extenzivneho pristupu
k interpretacii pojmu ,,8koda* plyniceho z judikatiry Sudneho dvora. Preto «tento pojem
zahtna aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov... ESD nehovori
o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,,skode
z dovodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade
nemajetkovej ujmy ide o skodu... K takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy
europskeho deliktualneho prava, ktoré definuju skodu ako majetkovu, alebo nemajetkovu ujmu
zdkonom chranenych zaujmov. (Ustavny siid Ceskej republiky 642/02).».

Podl'a ndzoru krajského stdu «to, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho
zakonnika, podla ktorych okresny sud spravne vec posudil, sii... pozadovanym ,, vautrostdatnym
pravom uplatnovanym na zdklade zodpovednosti za skodu“, skonstatoval ESD v bode 56
rozsudku... vo veci Haasovd. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podla bodu
59 fakt, Ze zodpovednost' poisteného vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu.

Vo svetle uvedeného eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze ndhrada Skody z dovodu nemajetkovej ujmy spadd
do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel’ zodpovednosti
odporcu 1/ za skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktoréemu na zdaklade § 15 ods. 1
veta prvd zdakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost' uhradit Skodu
navrhovatelom...».

Napokon krajsky stid zddvodnil aj primeranost’ vysky priznanej ndhrady nemajetkove;
ujmy.

V staznosti doruCenej ustavnému stdu stazovatel' opdtovne prednédSa kritiku pouZziti
uz v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku okresného sidu. Dodava, Ze v prejudicialnom
konani C-22/12 (Haasovd) samotna Slovenska republika vo vztahu k interpreticii zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni vyjadrila ,,jednoznacny postoj, Ze zamerom stitu nebolo
zahrnut naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehod z titulu ich nemajetkovej ujmy,
ktora im mohla byt sposobena smrtou ich blizkej osoby, do zdkonného poistmého krytia
o nahrade skody... . Zdoraziwje ,, pojmovii odlisnost”* institatu skody a instititu nemajetkovej



ujmy, ¢o potvrdil aj Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rozhodnuti
z 20. aprila 2011 v konani sp. zn. 4 Cdo 168/2009. V nadvéznosti na to poukazuje 1 na d’alSie
rozhodnutia  Ustavného sidu Ceskej republiky. Zaroven stazovatel konstatuje,
ze v predmetnom rozsudku Sudny dvor iba ,,podal vyklad komunitarneho prava
vautroStatmemu sudu na jemu poloZenu prejudicialnu otdazku. Uvedené rozhodnutie je potrebné
vnimat’ v kontexte odpovede europskeho sudu pre vnutroStatny sud v rozsahu vykladu
europskeho prava. Uvedené rozhodnutie neposkytlo vyklad vnutrostatmeho prava. “.

Stazovatel’ nespochybiiuje povinnost’ eurokonformného vykladu vnutrostatnych pravnych
predpisov, no takyto vyklad «ndhrady skody v rozsahu zahrnutia aj ndhrady nemajetkovej
wmy, je contra legem, kedZe vnutrostatny pravny poriadok strikine odlisuje instituty ,,Skoda
a ,,nemajetkova ujma* a neumoznuje ich stotoznit; ZoPZP vo svojich ustanoveniach nahradu
nemajetkovej ujmy neprikazal stazovatelovi uhradit'». Preto ,,zaviazanim stazovatela nad
rozsah zakonom urceného poistného krytia je ulozenim povinnosti, ktora stazovatelovi z platnej
vnutrostatnej pravnej uprav nevyplynula .

Niekol’kokrat stazovatel vo svojej argumenticii akcentuje, ze ,je sud viazany
komunitarnym prdavom, v okolnostiach pripadu smernicou EU v rozsahu, akom bola
do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovand. Do vnutrostatneho pravneho poriadku
upravujuceho rozsah poistného krytia pri dopravnych nehoddach sposobenych prevadzkou
motorovych vozidiel, nahrada nemajetkovej ujmy do ZoPZP zahrnuta nebola, ktoru skutocnost
potvrdila samotna Slovenska republika.

Platny ZoPZP povazuje z nahrady skody za odskodnitelnii poistovatelom aj nemajetkovii
wmu v rozsahu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia (§ 442 a nasl. ObC. zdk.),
nie vSak nemajetkovii yymu tykajucu sa sukromia a rodinného Zivota, na ktoré odkazuje ust.
§ 11 nasl. Ob¢. zdak. . Dalej dovodi, Ze ,,poziadavka jednotného eurokonformného vykladu
vautrostatmeho prava v sulade so smernicou nesmie ist' tak daleko, aby smernica sama
a nezavisle od vmutrostameho predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym
osobam *.

Cityjic relevantné ustanovenia smemic dovodi, ze z nich , nemozno odvodit,
Ze by sa poisté krytie malo vztahovat’ aj na naroky z ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢. zdk.,
tkajuce sa ochrany rodinného a sukromného Zivota, ktoré ndroky su vo vnutrostatnom
poriadku Slovenskej republiky odlisné od institutu skody a wjmy na majetku a zdravi (vratane
nemajetkovej ujmy) tykajice sa ochrany Zivota a zdravia upravené v § 4 ods. 2 pism. a)
ZoPZP*. V nadvéznosti na to stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia slovenskych vSeobecnych
stdov zdoraziujtiice pravnu vetu rozsudku Stdneho dvora vo veci Haasova charakteristicka
jej podmienenostou (,,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vautrostdtne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej ).

Po strutnom sumadre podstaty transpozicnej povinnosti Statu vo vztahu k smericiam,
ako aj podstaty mozného priameho U€inku smernic stazovatel konStatuje, ze ,,vzhladom
na to, ze v takomto rozsahu neboli smernice EU transponované do vmiitrostdtneho pravneho
poriadku SR (ZoPZP), co potvrdila vo svojom stanovisku samotnd Slovenska republika,
nie je mozné prijat eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v rozsahu zahrnutia
nahrady nemajetkovej ujmy pod ndahradu Skody, nakolko takyto vyklad by bol v rozpore
s platnym pravom SR. Priamy ucinok smernic EU je voci fyzickym a pravnickym osobdm
wiliceny. “.

K moZnému nepriamemu ucinku prislusnych smemic stazovatel’ udava, ze ,, vautrostatne
pravo vo svojom ZoPZP upravuje nahradu majetkovej aj nemajetkovej ujmy v rozsahu § 442 —



449 OZ. V ust. § 444 OZ pokryva zodpovednost' za nemajetkovii yymu na zdravi vo forme
nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu narokov podla
zakona ¢. 437/2004 Z. z. Naroky z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ vsak do okruhu
posobnosti ZoPZP nezahina.*. Citujuc § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
stazovatel’ vyhodnocuje, Ze ,,pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu
v ustanoveni § 4 ods. 2 cit. zak. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému
krytiu a ktoré su z hladiska rozlisenia toho, co sa odSkodnuje..., plne v zhode s pravnou
upravou sposobu a rozsahu ndhrady Skody v Obcianskom zdkonniku ustanovenou v § 442 a
nasl. vratane ust. § 44, § 448 a § 449 ObC. zdk. o odskodneni. Imateridlne wjmy umozinuje
plamy ZoPZP uhradit v rozsahu ustanovenom § 444 ObC. zdk. a vseobecne zaviznymi
pravaymi predpismi o zdravotnom a socidlnom poisteni. Do takto vymedzenej Skody ZoPZP
wilucuje moznost' subsumovat’ nahradu nemajetkovej ujmy vyplhyvajucu z ust. § 13 ods. 2 Obc.
zak. “.

Napokon stazovatel’ analyzuje rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova a zdoraziuje,
7e nie je vSeobecne zavdzny, ze jeho ulohou nebolo ,,rozhodnut’ spor, ale iba poskytnut
vmiitroStatnemu  sudu taky vklad prava Unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikécii®,
a ze ,,sukromné pravo clenského Statu je opravneny vykladat' iba narodny sud, ktory musi
vychadzat' z platného pravneho stavu zakotveného v ZoPZP... a v Obcianskom zdkonniku “.
K tomu stazovatel’ po rekapitulacii odpovede Stidneho dvora na polozent predbeznti otazku
uvadza, ze Sudny dvor ,,vo svojej odpovedi zaujal stanovisko, ze naroky nemajetkovej ujmy
v rozsahu § 13 ObC. zdak. sa odskodnuju, ak ich vnutrostaty predpis uplatnitelny vo veci samej
(ZoPZP) uhradit umoziuje “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny stid meritore takto rozhodol:

., 1. Zdkladne pravo stazovatela viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 v spojent s ¢1. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/609/2014 zo dna
27.01.2015, porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dita 27.01.2015
sp. zn. 6Co/609/2014 a vracia vec krajskému sudu na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
do jedného mesiaca odo dna nadobudnutia pravoplatmosti ndlezu na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela. “

V podani oznatenom ako ,, Vyjadrenie stazovatela® a doru¢enom ustavnému sudu
14. januara 2016 stazovatel’ poukazuje na uznesenie ustavného stidu v jeho skutkovo a pravne
takmer identickej veci sp. zn. I. US 206/2015, ktorym bola staznost odmietnuti ako zjavne
neopodstatnend, no ku ktorému sudca Gstavného sudu Milan Lalik pripojil odliSné stanovisko.
V disente sa zdoraziuje limit eurokonformného vykladu zdkazom postupu contra legem.
Stazovatel’ v tomto vyjadreni analyzuje podstatu smermice ako predpisu sekunddmeho prava
Europskej Uinie a prezentuje nazor, podla ktorého ,,ako prvostupniovy, tak aj odvolaci sud
uplatnil voci stazovatelovi princip prednosti prava EU pred vmitroStitnym pravom —
za kazdych okolnosti, priamym iicinkom smernic EU bez ohladu na rozsah ich ticinkov
a zaviznosti, ktoré im primdrne pravo EU ukladd, ¢im sa dostal do rozporu s ¢l. 249 pododsek
3 Zmluvy o zalozeni ES, a tiez do rozporu s ¢l. 144 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 7 ods. 2 ustavy “.

Stazovatel’ dorucil 21. jila 2016 ustavnému sudu fotokdpiu rozsudku najvysSieho sadu
z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ktory sa tyka skutkovo a pravne identicke;j



veci inych ucastnikov. V rozsudku bol najvyssi sud ako sid dovolaci povinny odpovedat’
na dve otazky, ktoré Krajsky sud v Ziline povazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu
podla § 238 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Prva otazka mierila na problém pasivnej
legitimacie odporcu (poist'oviia realizujica povinné zmluvné poistenie) v spore o zaplatenie
nemajetkovej uyymy za zasah do osobnostnych prav pozostalych po osobe, ktora zomrela
pri dopravnej nehode. Druhd nastolend otazka si v pripade zépornej odpovede na prvu kladla
ako ciel’ odpovedat,, ,,ci sud o uplatmenom naroku moze rozhodmit’ podla clanku 7 ods. 5
Ustavy SR priamou aplikiciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2009/103/ES
zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou cinnostou SD. . Na obe otdzky najvyssi
sud odpovedal zapome, Co podl'a stazovatel'a potvrdzuje spravnost’ jeho vykladu.

1L

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny
sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury tustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie
konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sadu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil,
¢1 toto preskiimanie vyluci akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

Podl’a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podl’a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.

Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...



K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €L. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a prava na spravodlivé siidne
konanie podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o limity zasahu ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov,
ustavny sud povazuje za vhodné pripomenit’ vlastni dlhodobo sa vyvijajicu a stabilni
rozhodovaciu prax. Podla nej Ustavny sid netvori stast’ systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Preto tilohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvéznosti na to nie je ustavny sid zdsadne opravneny presktimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrame, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02).

V predloZenej st’aznosti staZovatel’ predniesol viacero Ciastkovych argumentov, ktorymi
dovodi v prospech zaveru o nesubsumovatelnosti pripadnej nemajetkovej ujmy pod pojem
,Skoda* pouzity v slovenskom pravnom priadku, a v nadvdznosti na to aj v prospech zaveru
o poruseni oznacenych zakladnych prav.

Ulohou ustavného sudu pri poskytovani tstavno-sidnej ochrany zékladnému pravu
stazovatela na sidnu ochranu nie je vyslovit' jediny mozny a jediny spravny ndzor
na problematiku interpreticie pojmu ,,8koda“ pouzit¢ho v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, ale dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o tom, ¢i sa krajsky sud pri podavani vykladu
predmetného pojmu nedopustil takej svojvole, ktora by bola v zjavnom nesulade
so zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne
by vybocovala z ticelu a zmyslu relevantnej pravnej Upravy.

Pozorosti ustavného sudu neuslo, ze v minulosti uz stazovatel' podal staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ustavou
rozsudkami krajskych sidov ako stidov druhostupiiovych v identickej skutkovej a pravnej
situacii a na podklade obdobnej pravnej argumentécie. ISlo predovSetkym o konania vedené
pod sp. zn. 1. US 206/2015, ako aj sp. zn. IIl. US 645/2015 a sp. zn. IIl. US 646/2015.
V menovanych pripadoch boli staznosti stazovatel'a odmietnuté ako zjavne neopodstatnené,
ked’ ustavny sid nedospel k zdverom o vadnosti druhostupiiovych odvolacich rozsudkov
v miere, ktora by nedovolenym sposobom atakovala jeho zékladné prava. Pre objektivitu
hodno dodat’, Ze v prvej z uvedenych veci (I. US 206/2015) sudca tstavného stidu Milan Lalik



pripojil k vacSinovému rozhodnutiu I. sendtu odliSné stanovisko, v ktorom preferoval prijatie
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, no sti¢asne naznacil svoj pravny nazor na taziskove
otazky plynuce z prejednavanej kauzy, ktory je zhodny s ndzorom stazovatel’a.

Respektovanie prava stazovatel'a na spravodlivy proces v rovine odovodnenia rozhodnutia
by si azda v dosledku ukoncenych konani pred Gstavnym sidom spojenych s poziadavkami
efektivnosti a hospodamosti konania nevyZadovalo, aby tstavny sud podrobne odévodnoval
toto svoje odmietavé uznesenie. No beric do uvahy podrobnil a relevantnii argumenticiu
stazovatel’a, fakt plynuci z obsahu st’aznosti a z jej priloh spocivajuci v poznani pretrvavajuce;j
nejednotnosti  judikatiry slovenskych vseobecnych sidov k spornej pravnej otazke,
ako aj nezanedbatelny vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejSich
obrysov uplatiiovania principu prednosti tnijného prava slovenskymi vnitrostitnymi orgdnmi
si podla nazoru ustavného sidu predsa vyZzaduju pristavit’ sa pri niektorych stazovatel'om
prezentovanych parcialnych argumentoch.

Esenciou celej staznosti je, pravdaze, celkom konkrétne formulovany pravny ndzor
stazovatel'a, podla ktorého pojem ,,Skoda“ pouzity v zikone €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*) ani pojem ,,Skoda
na zdravi® pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahfiia nemajetkovi ujmu,
ktora ma na mysli Obciansky zakonnik v § 11 — § 13, a preto takito nemajetkova ujma
nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podl’a zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Na podporu rekapitulovaného pravneho nazoru vsSak stazovatel’ prednasa viacero dielCich
dovodov reagujicich predovsetkym na judikatiru Sudneho dvora rysujlicu opacny postoj
k spornej téme. Vzhl'adom na to sa ustavny sud pokusi o ¢o najzrozumitel’nejsie vysvetlenie
svojich postojov, ktoré ho viedli k uz pravoplatnym odmietnutiam predchadzajtcich staznosti
stazovatel’a 1 k odmietnutiu jeho teraz predbezne prerokiivanej st’aznosti.

1. Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti viackrat zdoraziiuje, Ze imyslom zakonodarcu
(resp. Statu) pri tvorbe pravnej regulacie nebolo zahmut’ zodpovednost” za nemajetkovi ujmu
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti do zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord je predmetom poistenia podl'a zékona
o povinnom zmluvnom poisteni.

Ustavny sud uznava vyznam a doleZitost’ interpreticie ustanoveni pravneho poriadku
s ohladom na skumanie zameru (ciela) zdkonodarcu. Kazdy organ aplikujici pravo
v individualnych veciach musi v zlozitych pripadoch prisudit’ pri vykladovych a aplikacnych
postupoch t'aziskovy vyznam prave voli zakonodarcu.

Nemozno vSak opomenat’ Ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie.

Podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méZe medzindrodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon €asti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku tniu. Pravne zaviazné
akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zdvdznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2 Gstavy.

Z citovanej Ustavnej normy vyplyva, ze vznik Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpske;j
unii okrem iného tkvie aj v dobrovol'nom vzdani sa asti suverenity Statu v prospech Europskej
unie. Pritom ide aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spolocenskych
vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada
Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutrostatnym zakonodamym organom (¢l. 72



ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat’ obsah spolocenskych vztahov
na urovni zakonnej sily.

Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’
nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj vol'u tnijného tvorcu zodpovedajuce] pravnej regulacie, ktora
je z hlladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch
postavena na roven, ba niekedy aj nad vol'u zdkonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj
zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje
len viazanost’ zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej zakonodarne;j
moci (toto stazovatel’ ucelovo zddraziiuje), ale aj viazanost’ Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2)
1 samotnou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 Gstavy.

Ak teda stazovatel’ dovodi, Ze krajsky std napadnutym rozsudkom ,,presiahol... medze
whladu zdakona (§ 4 ZoPZP) podaného v sulade s prikazom na vyklad a uplatiovanie zdkona
v sulade s Ustavou SR...“ lebo ,, priznal stazovatelovi viac povinnosti, nez aké mu z platmého
vautrostatmeho  predpisu  sily  zakona vyplyvaju®, potom Ustavny sid upozoriiuje,
ze povinnost'ou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave
staZzovatel’a na sidnu ochranu, nie je len tstavne konformna4, ale aj eurokonformna interpretacia
zakonov.

2. Dalsim ¢iastkovym staznostnym argumentom je ten o stabilnom chapani pojmu ,.3koda‘
v slovenskej civilistike na podklade systematickych suvislosti Obcianskeho zakonnika, ako
aj dlhodobo sa vyvijajiicich ndzoroch o materialnej substancii pojmu ,,Skoda‘ a o imateridlnej
podstate odlisného pojmu ,,ujma*.

Ustavny sad nespochybiiuje, Ze koncept si¢asnej pravnej Upravy obsiahnutej
v Obc¢ianskom zdkonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skody
ako materidlneho, a tym aj presne kvantifikovatel'ného postihnutia poskodeného. Naznacuje
toi§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skutocnd Skoda
a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk) v relcii k odseku 2 toho ist¢ho ustanovenia, podla
ktorého pri Skode spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhrddza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Nepochybne by tento pravny ndzor bol demonstrovatelny na mnozstve
odborne;j literatary 1 judikatiry sadov.

Lenze aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do Europskej tinie zasadnym
prelomom v procese kontinudlneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpreticie, pretoze
okrem vnutrostatneho zékonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho ponatia Skody v Case,
ked’ integraciu do Eurdpskej tinie nebolo mozné ani len predpokladat’), je doii opravneny svoju
vOl'u presadzovat’ aj inijny normotvorca.

Pre aplikacni prax vnutroStitnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat’ v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna
istota dovodne vyzaduji hoci aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom
do Eurdpskej Unie, ale ak ide o sféru regulacie Unijnym normotvorcom, je potrebné tato
konfrontovat’ s regula¢nymi predstavami vnutrostatneho zdkonodarcu a v pripade zistenia
odchylky vyvinit’ maximalnu snahu o uprednostnenie ciel’a stelesneného v pravne zavéiznych
aktoch Eurdpskej tnie. Ustavny std hovori o maximalnej, nie absolttnej snahe, lebo v tomto
bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat’ do tivahy charakter pravneho predpisu vydaného
unijnym normotvorcom vyplyvajici z primarneho prava Eur6pskej tinie.

3. Prave smernice ako typova kategdria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel
od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitel'nosti voci fyzickym osobdm a pravnickym
osobam v jednotlivych ¢lenskych statoch. Podl’a ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j



tinie (dalej len ,,zmluva o fungovani EU%) je smemica zavizna pre kazdy &lensky stat, ktorému
je ur€ena, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pri¢om sa vol’ba foriem a metdd
ponechava vnitrostatnym organom.

Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej tnie vysiela zrozumitel'né posolstvo
vnutroStatnym organom clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku ocakdvaného smernicou. Inymi slovami,
ide tu o povinnost' naplnit’ vol'u unijného tvorcu smernice vnitroStaitnymi pravnymi
prostriedkami.

Standardnym prostriedkom dosahovania ciel'a stanoveného smemicou je zmena pravnej
upravy, ku ktorej pristipi vnutroStatny zakonodarca. Avsak pre pripad, Ze tito svoju povinnost’
nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku smernic
a nepriameho G¢inku smernic.

Pre posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smemic neprichddza do tvahy,
a to vzhl'adom na zé&very rozsudku Studneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podl'a ktorého
na zdklade vtedajSicho ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho
spologenstva (v sii¢asnosti uz citovany &l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata
smernice, ktora konstituuje zakladiiu pre moznost’ odvolat’ sa na smemicu pred vnutrostatnym
sidom, existuje len vo vztahu ku ,.kazdému clenskému §tatu, ktorému je urcena™. Z toho
vyplyva, Ze smerica nemoze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom a ze ustanovenia
smermice ako také nemoZzno uplatiovat’ voci jednotlivcom.

MozZno tak uvazovat’ len o nepriamom U¢inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Siidneho
dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiiru vo veci Von Colson
a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnitroStatneho prava bez ohl'adu
na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené¢ pred alebo po smernici, vnitrostatny sud
povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakol’ko je to mozné
vo svetle dikcie (textu) a Ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou,
a tym zabezpe€il sulad s tretim odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva (€. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).

Nepriamy uc¢inok smernic Sudny dvor este konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a d’alsi
(C-397/01 az 403/01). Tu zdoraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade
s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie
smernice, neobmedzuje sa vsak iba na vyklad tychto ustanoventi, ale vyzaduje, aby vnutroStatny
sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
sposobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStatne pravo
umoziuje za urcitych okolnosti s pouZzitim vlastnych vykladovych metod vylozit’ ustanovenie
vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnit’ sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto
ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud
povinny pouzit’ rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

Samotny stazovatel' v dovodoch svojej staznosti rekapituluje, Ze Slovenska republika
v konani C-22/12 pre Stdnym dvorom potvrdila umysel nezahmut do slovenského
vnutroStatneho pravneho poriadku nemajetkovii ujmu do kategoérie Skody pouzivanej v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor v uvedenom rozsudku zaujal jednozna¢ny nazor,
podl’a ktorého ,,clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, clanok 1



ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych Statov tvkajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenii
prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005, a clanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. maja 1990 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenui prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobdam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vautrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. “.

Ak teda slovensky zdkonodarca do zdkonného pojmu ,Skoda“ pouzit¢ho v zikone
o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle
uveden¢ho zakona nezahrnul aj nemajetkovii uyymu a jej poistné krytie, dostava sa vzhl'adom
na zavazny vyklad zodpovedajicich smemic (v stiasnosti uz len konsolidovand smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti)
do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Stidnym dvorom.

Vseobecné sudy konajiice v stazovatelove] veci boli preto povinné skiumat’ moznost’
implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej
unijnej regulacie. Stdny dvor pozaduje od vnutroStatnych sidov, aby prave v pripade
nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smemice Clenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutroStatneho prava ,,v co najvyssej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s cielmi
tejto smernice “* (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98).

Okresny sud 1 krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu
,8koda* pouzitého v zékone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver
nepovazuje za arbitrary ani inak Gstavne neudrZatelny.

Krajsky sid zrozumitel'ne a logicky vysvetlil svoje pravne uvahy, ked’ odkazal na obsah
a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pricom zdoraznil (opdt’ s odvolanim
sa na judikatiru Stdneho dvora), Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu Skody
pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemoézu odiat
smernici jej potrebny ucinok [(rozsudok z 30. 6. 2005 vo veci Candolin a d’alsi (C-537/03), ako
aj rozsudok z 23. 10. 2012 vo veci Marques Almeida (C-300/10)]. Ustavny sud v tejto
svislosti iba dopliia, Ze prave vo veci Marques Almeida Studny dvor vyslovne konstatoval, Ze
,,Clenske Staty su... povinné zabezpecit, aby zodpovednost' za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktora sa uplatiuje podla ich vautrostatmeho prava, bola kryta poistenim v
sulade s ustanoveniami vsetkych troch vyssie uvedenych smernic. “ (bod 30).

Interpretacna snaha st'aZzovatel’a v relacii k zaverecnej Casti pravnej vety rozsudku Stidneho
dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu upravu (,,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. ‘), je podl'a ndzoru Gstavného sudu tcelova a mama.

Prévna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved’ na poloZenu prejudicialnu otdzku
je totiz zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 od6évodnenia predmetného rozsudku. Pred
tymto textom Sudny dvor uviedol (poukazuje na to i krajsky sid v dovodoch svojho
napadnutého rozsudku):

., 55. Clenské staty teda majii zarucit, aby ndhrada Skody podla ich vmitrostatneho priva
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici



0sob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach urcenych v clanku 1 ods. 2 druhej smernice.

56. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla informdcii, ktoré poskytol
vautrostamy sud, maju osoby nachaddzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade
s § 11 a 13 ceskeho Obcianskeho zdakonnika ndrok na ndahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dosledku umrtia ich manzela, resp. otca.

57. Tento zaver nemoze spochybnit ani okolnost’ predlozena slovenskou viadou, podla
ktorej tieto paragrafy patria do tej casti ceskeho i slovenského Obcianskeho zakonnika, ktord
sa Wka zdasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od casti
tkajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova.

58. KedZe totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade
wpbva z § 11 a 13 ceského Obcianskeho zdakonnika, vznikla na zdaklade dopravnej nehody
a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje
vautrostatme hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazujii uvedené smernice.

Odpoved’ na otazku, ¢i ¢eské (a vzhl'adom na textovil totoznost’ i slovenské) vnutrostatne
pravo upravuje nadhradu nemajetkovej uymy na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu,
teda nepriamo poskytuje samotny Studny dvor (nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza
aj stazovatel’, Sudny dvor nie je opravneny zavazne interpretovat’ vnutrostatne pravo) v bode
58 odovodnenia svojho rozsudku, kde konstatuje, ze ceské (i slovenské) vnitrostatne hmotné
pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohl'adom
na skutocnost’, Ze zodpovednost’ za nemajetkovi uyymu vznikla na zéklade dopravnej nehody
a ma obCianskopravnu povahu.

Stdny dvor nie je opravneny podavat’ v konani o predbeznych otazkach vyklad
vnutrostatnych pravnych predpisov. Relevantni ¢ast’ odovodnenia predmetného rozsudku
Sudneho dvora vSak ustavny sud povazoval za potrebné odcitovat’ a vysvetlit' nie preto,
7e je presvedCeny o priame] pravnej zavdznosti tejto textovej pasaze, ale preto,
aby demonstroval absenciu arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a aby sucasne
odpovedal na jeden z parcidlnych argumentov viacnasobne st'azovatelom prednesenych v jeho
staznosti.

4. Zhriwjuco Ustavny sud konStatuje, Ze tulohou okresného sudu 1 krajského sudu
pri rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznacne ustalit, ¢i extenzivny vyklad pojmu
,»Skoda*“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest' k aplikacii prava
contra legem alebo ¢i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie savislosti
dotknutych pravnych instititov a kategoérii umoziiuje zmysluplne zahmut' pod zakonnu
terminologiu aj nemajetkovi (imateridlnu) uymu aprobovantl in abstracto v ustanoveniach
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti.

Krajsky sud (i okresny sud) sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a tstavny sud
to nepovazuje za prejav svojvole veducej k ustavnej neudrzatelnosti.

4.1 Na podporu tohto svojho zaveru odkazuje na dovod uvedeny uz aj v prejudikatire
dotykajlicej sa prave minulych staznosti stazovatel’a (IIL. US 645/2015), kde sa uvadza:

«Z rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-277/12 z 24. oktobra 2013 (vec Vitalijs
Drozdovs/AAS ,, Baltikums “,pozn.) navySe vyphva, Ze ak clensky stat priznava narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nemoze jej maximalnu vysku stanovit' nizsie, ako su vysky
minimalneho poistencho krytia stanovené v ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady z
30. decembra 1993 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajiicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel (84/5/EHS, dalej



len ,,druha smernica®). Citovanym ustanoveniam druhej smernice v Slovenskej republike
zodpovedaju ustanovenia § 7 zdakona ¢. 381/2001 Z. z. upravujuce limity poisteného plnenia
takto:

,»(1) Limit poistného plnenia je najvyssia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej
Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

(2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti
musi byt najmenej

a) 5 000 000 eur za skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a ndklady podla § 4 ods. 3 bez ohladu
na pocet zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet
poskodenych.

(3) Ak je sucet ndrokov viacerych poskodenych vyssi ako limit poistného plnenia podla
odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému z nich
znizuje v pomere limitu poistného plnenia k suctu narokov vsetkych poskodenych. “».

KedZe v okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud po vykonani dokazovania
prvymi tromi vyrokmi rozsudku €. k. 7 C 69/2011-409 z 21. februédra 2014 ciastocne vyhovel
navrhu zalobcov a priznal im nahradu nemajetkovej uymy v sume 26 000 €, ¢o krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil, intervencia ustavného sudu do tohto rozhodnutia nebola
nutna.

42 Dalsim podpornym argumentom pre ziver o Ustavnej akceptovatelnosti pravnych
zaverov krajského stidu je fakt, Ze Obciansky zdkonnik v samotnej Siestej Casti (,,Zodpovednost’
za Skodu a bezdovodné obohatenie®), ktora jedina je podl’a stazovatel’a pri vysvetl'ovani pojmu
,»skoda* pouzitelna, kladie Skodu aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obcianskeho
zakonnika, podl’a ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodiuja bolesti poskodeného
a stazenie jeho spolocenského uplatnenia. Prijat’ teda zaver, Ze pojem ,,Skoda“ nevykazuje
ziadne imateridlne konoticie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a podstate dotknutych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

5. Ustavny sid nema dovod odchylit’ sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného
v predchadzajicich uzneseniach odmietajiicich staznosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnené ani na podklade rozsudku najvysSieho sidu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn.
3 Cdo 301/2012.

V prvom rade ustavnému sidu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru
vseobecnych stidov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§ 21, § 22 a§ 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I US 17/01, IV. US
267/05). Ustavny std viak vzhl'adom na to, Ze nie je siastou systému vieobecného sudnictva,
moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodévodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (IV. US 574/2013).

Svojvol'u ani zjavni neodévodnenost’ rozsudku krajského sudu tstavny sid ani vo vézbe
na stazovatel'om zdoraznovany odvolaci rozsudok najvyssieho sidu nezistil. Dévodom je fakt,
ze predmetny dovolaci rozsudok nevykazuje ten precedencny obsah, ktory mu prisudzuje
stazovatel.



Z preskimania rozsudku najvyssieho sudu Ustavny sud zistil, Ze dovolanie bolo pripustné
na podklade § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (otazka zisadného pravneho
vyznamu). Najvyssi sud preto na strane 11 rozsudku spravne vyhodnotil, Ze ,,ak dovolaci sud
vyslovi pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, dovolatel je opravneny napadnuit’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tejto konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo odvolanie pripustené. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania moze byt len spravnost riesenia uvedenej pravnej
otdzky. “.

Uz bolo konstatované, 7e Krajsky sud v Ziline vyrokom svojho odvolacieho rozsudku uréil
dve otazky zasadného pravneho vyznamu. Prva otdzka mierila na danost’ pasivnej legitimacie
odporcu (poist'ovia realizujica povinné zmluvné poistenie) v spore o zaplatenie nemajetkovej
ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych po osobe, ktord zomrela pri dopravnej
nehode. Druhd nastolend otdzka si v pripade zapornej odpovede na prva kladla za ciel
odpovedat’, ,,¢i sid o uplatnenom ndroku méze rozhodmit podla clanku 7 ods. 5 Ustavy SR
priamou  aplikaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 2009/103/ES zo dia
16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou cinnostou SD .

Mozno teda zhmtt, Zze ani jedna z poloZenych otdzok sa priamo nedotykala eventuality
nepriameho uc¢inku dotknutej smerice prostrednictvom eurokonformného vykladu. Inymi
slovami, najvyssi sud suc viazany polozenymi otdzkami zasadného pravneho vyznamu nebol
nuteny uinit’ zaver, ¢i pojmy pouZzit¢ v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni
st interpretovatelné extenzivne s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov
relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa explicitne pytal
len na pripadny priamy u€inok tychto smernic, Co najvyssi sad celkom prirodzene muselo viest’
k negativnej odpovedi.

Pravda, Gstavny stid neopomina, Ze v prvej polozenej otdzke zasadného pravneho vyznamu
by bolo mozn¢é vybadat’ poZiadavky naznacit’ interpretacné konttiry pojmu ,,Skoda‘ pouzitého
v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni. Naznacuje to aj spdsob, akym sa najvyssi sad
s odpoved’'ou na tato otdzku vysporiadal (strana 16 a nasledujuce oddvodnenia rozsudku).
No ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa venoval vylucne otdzke vykladu ustanoveni zakona
o povinnom zmluvnom poisteni a aZ na strane 21 sa dostal k zdverom rozsudku Stidneho dvora
vo veci C-22/12, ktoré vyhodnotil (podobne ako stazovatel’) zdoraznenim vyznamu dovetku
pravnej vety Sudneho dvora (;,ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za skodu
upravuje vnutrostatne prdavo uplatnitelné v spore vo veci samej. ) a konStatovanim, ze ,,SD
v rozsudku nevyloZil, ¢i v ramci posudzovanej vautrostdtnej pravnej upravy poistného krytia
povinného zmluvneho poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy sposobena blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym sposobom
nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujiicej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej takato
ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako
by mala uprava tejto otazky vo vmutrostatnom prave v sulade s komunitarnou vpravou
vyzerat. "

S prvou Cast'ou citovanych dovodov sa uz ustavny sud vysporiadal (argumentacia v bode 3
tejto Casti odovodnenia) a pokial’ ide o v poradi druhu citovanu pasaz, ustavny sud zdoraziuje,
ze v prejudicidlnom konani Sudny dvor nema pravomoc vykladat’ vntitrostatne predpisy, ale len
predpisy tnijného prava. Preto je tato Cast’ dovodov najvysSieho sudu z hl'adiska kardindlne;j
otazky (nepriamy ucinok smernice pomocou eurokonformného vykladu) nepouziteIna.



Z uvedenych dovodov Ustavny sid nepovaZzoval argumenticiu stazovatela obsiahnutt
v podani dorucenom 21. jala 2016 za dévodnu.

6. Na podklade vsetkych rekapitulovanych dovodov ustavny sid naphil svoju tlohu
v konani o staznosti stazovatela zdverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud
k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku okresného sidu v Casti o zahmuti nemajetkovej uymy
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem ,,Skoda“ podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarme a nevykazuji znamky ustavnej
neakceptovatel'nosti, ktoré by boli sposobilé po prijati staznosti na dalSie konanie viest
k pozitivnemu meritrnemu zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto staznost’ zjavne
neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy

Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Vseobecny std zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €. 48 tstavy. V opa¢nom pripade by tstavny
sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany
Gistavnosti podl’a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné
pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

Ked’Ze Gstavny std staznost’ v €asti pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu ako stidu odvolacieho odmietol, odmietnutie d’alSej
Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie prava hmotnej povahy zaruceného ¢l. 20
ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a tstavno-procesnymi principmi z perspektivy
ich mozného porusenia.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch
stazovatel’a, ktoré st viazané na to, Ze staznosti bude vyhovené.
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