SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/05-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti I. K. a S. K., obaja bytom
B., zastupenych advokatkou JUDr. D. S., B., v ktorej namietaju porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 111/98, na neverejnom zasadnuti 9. jana 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/98 poruS§il
zakladné pravo 1. K. a S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.I.K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 45 000 Sk (slovom
Styridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S. K. priznéava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 45 000 Sk
(slovom Styridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Zvolen je povinny zaplatit ndhradu trov konania I. K. a S. K.
v sume 14 642 Sk (slovom Strnast'tisicSest’stostyridsatdva slovenskych kortin) na ucet ich
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., B., do pitnéstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
6. Staznosti I. K. a S. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 90/05-25 z 30. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost I. K. aS. K., obaja bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. S., B., v ktorej namietajui porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zvolen (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/98. Staznost’ stazovatel'ov bola

doplnena podanim doru¢enym ustavnému stidu 17. januara 2005.

Vo svojich podaniach stazovatelia uviedli, ze zalobou doru¢enou okresnému sudu

26. februara 1998 sa Zalobcovia O. H. (d’alej aj ,,Zalobca v 1. rade®), J. J. (dalej aj ,,Zalobca



v I rade®), A. V. (dalej aj ,,7alobca v III. rade™) aJ. S. (dalej aj ,,7alobca v IV. rade®)
domahali proti zalovanym J. M., (dalej aj ,,zalovany v I. rade*), A. M. (d’alej aj ,,zalovany
v II. rade®), G. G. (dalej aj ,,zalovany v III. rade*), B. G. (d’alej aj ,,zalovany v IV. rade®),
F. V. (dalej aj ,,zalovany v V. rade®), J. S. (dalej aj ,,zalovany v VI. rade®), J. V. (dalej aj
wzalovany v IX. rade*), Anne MojzisSovej (d’alej aj ,zalovany v X. rade®), ako aj
stazovatelom urcenia svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam a neplatnosti
pravnych ukonov. Konanie vtejto veci je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
10 C 111/98. Podanou zalobou sa Zalobcovia doméhali proti stazovatel'om, aby okresny sud
urcil, ze kupna zmluva z 12. jala 1995 uzavretd medzi zalovanymi v IX. a X. rade ako
predavajicimi a stazovatel'mi ako kupujucimi je neplatnd. Predmetom tejto kupnej zmluvy
je rodinny dom supisné ¢. 70 na parcele parc. ¢. KN 103 v katastrdlnom tizemi S. vedeny na
LV ¢ 700 na Katastralnom turade B., Sprave katastra Z. (dalej len ,,nehnutel'nost™).
Uznesenim ¢. k. 10 C 111/98-77 z 8. marca 2000 okresny sud stazovatelom zakézal
akymkol'vek sposobom nakladat’ s predmetnou nehnutel'nostou, a to az do pravoplatného
skoncenia sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 111/98, pricom toto
obmedzenie bolo sufasne vyznafené aj na liste vlastnictva ¢. 700 vedenom Spravou
katastra Z. V predmetnej veci sa k dnesnému ditu konali dve pojednavania, a to 1. jana 1999
a 29. februdra 2000, odvtedy az do podania ustavnej staznosti sa Ziadne pojednavanie vo
veci nekonalo. Pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sadu 22. jana 1999 podanie,
z ktorého obsahu je zrejmé, Ze jeho klienti ,, uzndvaju redlnu delbu nehnutelnosti supisné
¢. 70 na parc. & KN 103, ako aj parc. ¢. KN 103 o vymere 169 m*“vo vztahu k zalovanym
v IX. a X. rade, aj napriek tejto skutoc¢nosti okresny sud uznesenim z 8. marca 2000 zakazal
stazovatelom s predmetnou nehnutel'nostou disponovat. Listom z 13. oktobra 2004
stazovatelia ziadali okresny sud o nariadenie pojedndvania, pretoze podla nich zalobcovia
uz d’alej nemo6zu spravodlivo pozadovat, aby okresny sud urcil, Ze uvedend kipna zmluva
z 12. jala 1995 je neplatna. Podl'a stazovatelov v predmetnom spore nebola vyrieSena ani
otazka ich pasivnej legitimacie. Konanie v predmetnej veci trva uz Siesty rok, Styri roky
nebolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie, nebolo vykonané dokazovanie, na ktoré
stazovatelia podl'a pokynu okresného sudu zlozili preddavok. Pretrvavajuci stav obmedzuje
stazovatel'ov nielen pri nakladani s predmetnou nehnutel'nost'ou, ale taktiez pri dokonceni

prestavby nehnutelnosti. Nehnutelnost sa nachadza v stave rozostavanosti, preto ju



nemozno ani plnohodnotne uzivat ¢i prenajat’ a v dosledku nevykonavania potrebnych
oprav sa znehodnocuje. Pretrvavajicou situdciou v predmetnom konani vznikd Zalobcom
Skoda, avSak okresny sud pojedndvanie vo veci nenariadil ani po Ziadosti Zalobcov

z 13. oktdbra 2004 a ani po d’alSej Ziadosti o nariadenie pojednavania z 12. novembra 2004.

Stazovatelia poziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému z nich po 500 000 Sk, spolu 1 000 000 Sk, pretoze: ,,(...) prietahmi v konani
a v suvislosti s vydanym uznesenim Okresného sudu zo dna 8. 3. 2000 im bolo zakazané
nakladat s predmetnou  nehnutelnostou akymkolvek spésobom, cize predmetnii
nehnutelnost' nemozu scudzit' ani prenajat, z dovodu ich neistého postavenia, ako viastnikov
predmetnej nehnutelnosti nemoézu na nej vykonavat ziadne opravy, dokoncit' zapocatu

prestavbu, tuto z dévodu nedokoncenej prestavby nemozu uzivat. *

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze:

,»hekonanim Okresného sudu vo Zvolene boli porusené ustavné prava staZovatela 1)
2) zakotvené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa im financné

zadostucinenie stazovatelovi 1) 500.000,- Sk a stazovatelovi 2) 500.000,- Sk, ktoré bude

‘

vyplatené do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

V zavere svoje staznosti stazovatelia uviedli, ze suhlasia s upustenim od verejného

ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Pravna zastupkyna stazovatelov podanim z 12. janudra 2005 tstavnému stdu na
zaklade jeho vyzvy na predloZenie dokazov o tom, Ze st'aZovatelia sa pred podanim Ustavnej
staznosti doméhali ochrany svojho prava, porusenie ktorého pred ustavnym sidom
namietajl, oznamila, zZe: ,, StaZovatelia listom zo dna 13. 10. 2004 Ziadali sud o vytycenie
pojednavania, s poukazom na Skodu, ktora prietahmi v konani vznika. Nasledne listom zo
dna 12. 11. 2004 opdtovne Ziadali o vytycenie pojednavania listom zo dna 12. 11. 2004.
Okresny sud vo Zvolene urcil pojednavanie na den 25. 1. 2005 o 8,30 hod. Nasledne pravna

zastupkyna stazovatelov dna 10. 1. 2005 obdrzala upovedomenie o tom, zZe pojednavanie sa



nekond. StaZovatelom nie je znama skutocnost, preco sa pojedndvanie nebude konat.
Vzhladom k tejto skutocnosti ndsledne podanim zo dna 10. 1. 2005 zaslali k rukam

predsedu Okresného sudu vo Zvolene staznost na prietahy v konani. *

Okresny sud sa k staznosti stazovatel'ov vyjadril na zdklade vyzvy ustavného sidu
podanim ¢. Spr. 2301/05 z 2. februdra 2005 prostrednictvom predsednic¢ky okresného sudu,
ktora preskimavané konanie zhodnotila ako vec ndro¢nu na dokazovanie po skutkovej
stranke, ktorej predmetom je ,,ndvrh na wurcenie vlastnickeho prava na vydanie
nehnutelnosti a neplatnost 3 kupnych zmluv, s poctom ucastnikov 4 na strane Zalobcu,
10 na strane zalovanych, ktorych pocet sa v priebehu konania zvysil na 13“. Vo svojom
vyjadreni d’alej uviedla, Ze: ,,Dna 6. 3. 2000 bol podany navrh na pripustenie vstupu
dalsich ucastnikov do konania, lebo VI Zalovanda predala svoj spoluviastnicky podiel, bol
podany ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, na pristupenie dalSich ucastnikov do
konania. V dosledku zavad v doruceni nebolo mozZné vyzvy a uzmnesenia sudu vsetkym
ucastnikom dorucit na prvykrat a sud musel zistovat adresy ich bydliska cestou MSU,
registra pobytu obyvatelov SR pripadne dorucovat zdsielky policiou.

Na diku konania mala vplyv aj skutocnost, Ze sudkyiia M. K., ktorej vec bola
pridelena odisla od 1. 5. 2001 do déchodku. Opatrenim predsedu sudu bola vec podla § 2
ods. 2 Vyhl. ¢. 66/1992 Zb. pridelend sudcovi Mgr. B. H., ktory vo veci konal. Od 19. 2.
2002 vec vybavovala sudkyna JUDr. M. K., ktord nastupila na sud 31. 12. 2001 a boli jej
pridelené vsetky nerozhodnuté veci zo sendtu M. K. t. j. viac ako 190 veci. U sudkyne boli
zistené prietahy v konani na c¢o bola upozornend. Od 1. 1. 2004 — 31. 12. 2004 bola
sudkyna docasne pridelena na vykon funkcie na OS Velky Krtis, napriek nesuhlasu
Okresného sudu vo Zvolene.

Vec preto od 30. 3. 2004 vybavoval sudca Mgr. B. H., ktorému bola pridelend do
navratu sudkyne JUDr. K. na OS Zvolen. Od 1. 1. 2005 je sudkyna K. sudkynou OS Zvolen,
ale od 3. 1. 2005 je PN. Vec je opditovne pridelena v sulade so schvalenym rozvrhom prace

nar. 2005.

V zavere svojho vyjadrenia predsedni¢ka okresného sudu poukdzala na persondlne

problémy sudu od roku 2001 a st’aZnost’ staZzovatel'ov uznala za ¢iasto€ne odovodnenu.



Predsednicka okresného stidu podanim €. Spr. 258/05 z 3. mgja 2005 Gistavnému sudu
na zaklade jeho vyzvy oznamila, ze sthlasi s upustenim od konania verejného ustneho

pojednavania v predmetnej veci.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ov podanim z 2. juna 2005 ustavnému sudu na zaklade
jeho vyzvy oznamila, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci, asucCasne vinom zaujala stanovisko k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu z 2. februara 2005. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu v predmetnej veci
pravna zastupkyna vyjadrila predovSetkym svoju nespokojnost s tym, ze nevykonal
v predmetnom konani viaceré procesné ukony (napr. nevyzval Zzalobcov na upravu petitu
navrhu, nezaoberal sa pasivnou legitimaciou stazovatel'ov), ktoré mohli prispiet’ podla nej
k ul'ah¢eniu dokazovania v predmetnej veci. V zavere svojho podania uviedla: ,, I ked’
Okresny sud vo Zvolene nie je dostatocne persondlne obsadeny, nezabezpecenie vykonania
dokazovania po zaplateni preddavku za obdobie 5 rokov svedci o tom, zZe prietahy v konani

neboli sposobené z dovodu nedostatocného persondalneho obsadenia sudu. *

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 18. februara 1998 podanou na okresnom side 26. februara 1998 sa
zalobcovia v 1. az IV. rade domadhali proti zalovanym v I. az X. rade urcenia svojho
spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Specifikovanym v Zalobe, nachadzajicim sa
v katastralnom tuzemi S., vydania Casti uvedenych nehnutelnosti Zzalovanymi v I. a v II. rade

a urcenia neplatnosti zmluv o prevode Casti uvedenych nehnutel'nosti medzi zalovanymi.

Zéakonna sudkyna ulozila 10. marca 1998 sudnej kancelarii vyzvat’ pravneho zastupcu
zalobcov na odstranenie nedostatkov zaloby (neuplnost a nejasnost’ cCasti petitu)

a oznamenie d’alSich tdajov potrebnych pre rozhodnutie o samostatne podanom navrhu na



vydanie predbeZzného opatrenia vo vzt'ahu k Zalovanym v III. a v IV. rade ohl'adne casti
spornych nehnutelnosti (ndvrh pod sp. zn. Nc¢ 356/98 doruceny okresnému sudu

26. februara 1998 pripojeny k veci vedenej pod sp. zn. 10 C 111/98 5. marca 1998).

Pravny zéastupca reagoval podaniami doru¢enymi okresnému stdu 17. aprila 1998.

Zékonnd sudkyna ulozila 27. aprila 1998 sudnej kancelarii vyziadat' notérske
zéapisnice tykajuce sa predmetnej veci, pripojitt pat spisov v suvisiacich dedi¢skych
konaniach tykajucich sa prechodu spornych nehnutelnosti, vyzvat katastralny odbor
Okresného tUradu vo Z. na predloZzenie dvoch ztroch zmlav o prevode spornych
nehnutelnosti, ktorych urcenia neplatnosti sa zalobcovia domahali, ako aj vyzvat’ prdvneho
zastupcu zalobcov na predloZenie tretej z tychto zmliv. Zaroven ulozila vyzvat’ Zalobcov na
zaplatenie Casti sudneho poplatku (,,... za 5 urcovacich vyrokov... ). Pokyn bol realizovany

v diloch 20. méja 1998 az 26. maja 1998.

Zalobcovia uhradili ¢ast sudneho poplatku podla vyzvy okresného sudu 1. jina
1998. Nasledne bolo okresnému sudu 5. juna 1998 dorucené podanie, ktorym pravny

zastupca st'azovatel'ov reagoval na vyzvu z 20. maja 1998.

Zékonna sudkyna nariadila 5. maja 1999 vo veci pojedndvanie na 1. jan 1999.
Okresny sud vo veci v uvedeny det pojednaval. Pojednévanie odrocil na neurcito za icelom
d’alSiecho doplnenia dokazovania. Diia 2. juna 1999 uloZila zidkonnd sudkyna stdnej
kancelarii pripojit’ d’alSie spisové materialy v stuvisiacich dedi¢skych veciach. Pokyn bol

zrealizovany do 10. juna 1999.

Dna 22. juna 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu

zalobcov, ktorym S$pecifikoval petit Zaloby zmeneny na pojednavani konanom 1. jana 1999.

Zékonnd sudkyna nariadila 7. januara 2000 vo veci pojednavanie na 29. februar
2000. Na pojednavani konanom 29. februara 2000 vypocul okresny sid Gcastnikov konania.

Pojedndvanie odrocil na neurcito za Gcelom vykonania ohliadky spornych nehnutel'nosti



a znaleckého dokazovania. Pravnemu zastupcovi Zalobcov ulozil upresnit’ ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia vzneseny na pojednavani a kazdému z ucastnikov konania zlozit’

zalohu (1 000 Sk) na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 6. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcov, ktorym Specifikoval ndvrh na vydanie predbezného opatrenia vzneseny na
pojednavani konanom 29. februara 2000 a zaroven navrhol pristupenie do konania na strane
zalovanych E. B. a V. B., obaja bytom B. (d’alej aj ,,zalovany v XI. rade* a ,,zalovany v XII.

rade®), ktorym zalovana v VI. rade predala ¢ast’ spornych nehnutel'nosti.

Uznesenim €. k. 10 C 111/98-77 z 8. marca 2000 okresny sud zalovanym v I. az XII.
rade zakazal akymkol'vek spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré st predmetom
posudzovaného konania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia doruCoval okresny sud
i¢astnikom konania v priebehu marca 2000. Zalovanym v III. rade, v VI. rade, v XI. rade

a v XII. rade sa zésielku nepodarilo dorucit’.

V priebehu mesiacov marec 2000 az maj 2000 zlozili Zalobcovia v I. rade az
vIV.rade, Zalovany v V. rade aobaja stazovatelia zdlohu na trovy znaleckého

dokazovania.

V suvislosti s odchodom zakonnej sudkyne prejednavajucej vec do dochodku bol
31. méja 2001 spis pripisom z 21. marca 2001 predlozeny predsedovi okresného stidu na

pridelenie veci novému zakonnému sudcovi v stlade s rozvrhom prace.

Opatrenim predsedu okresného stdu z 5. jina 2001 bola vec pridelena novému
zékonnému sudcovi, ktory pokynom z 12. juna 2001 ulozil sidnej kancelarii opakovane
dorucovat’ uznesenie z 8. marca 2000 zalovanym v III. rade, v VI. rade, v XI. rade a v XIIL.
rade. KedZe zasielku adresovanu Zzalovanym v XI. rade a v XII. rade poSta vratila
s poznamkou adresat neznamy, zistoval okresny sud miesto ich pobytu vyzvou
z 30. augusta 2001 adresovanou Mestskému uradu v B., vyzvami z 11. septembra 2001

adresovanymi Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky v B. anésledne sa pokusil



o opakované dorucenie (doziadanim z 18. septembra 2001) prostrednictvom Mestskej

policie v B. s negativnym vysledkom.

Okresny sud opakoval pokus o doruCenie uznesenia z 8. marca 2000 Zalovanym
v III. rade, v VI. rade, v XI. rade a v XII. rade zaciatkom oktdbra 2001. Zasielku sa podarilo

dorudit’ zalovanému v I11. rade.

Vyzvou zo 16. oktébra 2001 Mestskému uradu v S. zistoval okresny sud miesto
pobytu zalovanej v VI. rade. Na zéklade odpovede Mestského tiradu v S. vykonal okresny
sud zaciatkom novembra 2001 opdt’ pokus o dorucenie, ktory nebol Uspesny, a nasledne
poziadal o dorucenie organy Policajného zboru (ich pokus o dorucenie bol taktiez
neuspesny, okresnému sudu vSak oznamili aktudlnu adresu Zzalovanej v VI. rade). Zasielku

prevzala zZalovana v VI. rade 23. novembra 2001.

Diia 19. novembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobkyne v 1. rade,
ktorym urgovala dalSi postup v konani azaroven oznamila okresnému sidu umrtie

zalobkyne v III. rade a jej pravnych néstupcov.

Vyzvou z 3. januara 2002 (na zaklade pokynu zakonného sudcu z 19. decembra
2001) ziadal okresny sud tucastnikov konania o oznamenie aktualnej adresy zalovanych
v XI. aXIl. rade. Adresa bola okresnému sidu oznamena samotnymi zalovanymi

v XI. a XII. rade 14. januara 2002.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 19. februdra 2002 bola predmetna vec

pridelena novej zdkonnej sudkyni.

Na ¢. 1. 123 spisu sa nachadza uradny zdznam z 25. aprila 2002, z ktorého vyplyva,
ze v ramci kontroly reStancnych veci orgdnmi spravy okresné¢ho stdu boli vo veci zistené
prietahy v konani ,,(...) najmd od 10. 6. 1999 do 24. 11. 1999 a od 13. 4. 2000 do 31. 5.
2001



Dia 10. septembra 2002 bol okresnému stidu doruceny navrh pravnej zastupkyne
zastupujucej V. D., bytom K. (dalej len ,Zalovanid v XIII. rade®), ktorym navrhla
pripustenie vstupu menovanej do konania na strane zalovanych na zdklade skuto¢nosti, Ze

zalovana v XIII. rade sa citi byt vlastnickou spornych nehnutel'nosti.

Na ¢. 1. 124 (druha strana) a €. 1. 127 spisu sa nachddzaju Gradné zdznamy spisané
predsednickou okresného sudu, v ktorych sa konStatuja zbytocné prietahy v konani

s poziadavkou, aby zdkonny sudca vo veci konal.

Zakonna sudkyna ulozila 17. februara 2003 sudnej kancelarii dorucit’ uznesenie
okresného sudu z 8. marca 2000 Zzalovanym v XI. a XII. rade na adresu oznamenu
okresnému sudu 14. janudra 2002, vyziadat’ od notarky JUDr. A. M. notarsky spis stvisiaci
s predmetnou vecou, vyziadat’ od Katastralneho uradu B. B., Spravy katastra vo Z., aktualne
listy vlastnictva tykajuce sa spornych nehnutelnosti, ako aj kipnu zmluvu uzatvoreni medzi
zalovanou v VI. rade azalovanym v XI. a XII. rade, vyziadat od Okresného sudu
Bratislava I spisovy materidl tykajuci sa suvisiacej dediskej veci a vyzvat pravnu
zastupkynu zalovanej v XIII. rade na predlozenie listin z katastra nehnutelnosti ohl'adne
tvrdeného vlastnickeho prava zalovanej v XIII. rade k casti nehnutelnosti. Vyzvy boli

vypravené 20. februara 2003.

Pravna zastupkyna Zalovanej v XIII. rade predlozila pozadované listiny okresnému
sudu 25. februara 2003. Okresny sud vyzvou z 26. februdra 2003 Ziadal Obecny urad v S.

0 ozndmenie datumu timrtia zalobkyne v III. rade.
Diia 4. marca 2003 bol do spisu pripojeny spis Okresného sudu Bratislava I tykajici
sa suvisiacej dedicskej veci. Notarka JUDr. A. M., Notarsky turad v Z., predlozila

okresnému sudu Ziadany spisovy material 5. marca 2003.

Katastralny urad v B., Sprava katastra Z., predlozil okresnému sudu ziadané

podklady 7. marca 2003.
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Diia 7. marca 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
zalobkyne v XIII. rade, ktorym sa domahala okrem iného zaslania kopie Zaloby, pripadne

d’alsich rozhodnuti vo veci.

V suvislosti s pridelenim zédkonnej sudkyne na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Velky Krti§ (uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 270 z 15. decembra 2003) na
obdobie od 1.januara 2004 do 31. decembra 2004 bola predmetna vec opatrenim
predsednicky okresného sudu z 3. marca 2004 pridelend na prejednanie a rozhodnutie inému

zakonnému sudcovi prostrednictvom elektronickej podatel'ne.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 30. marca 2004 bola predmetnd vec

pridelend na prerokovanie novému zdkonnému sudcovi.

Vyzvou z 21. maja 2004 preveroval okresny sud na Registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky v B. umrtie Zalobkyne v III. rade, ako aj miesto jej posledného trvalého pobytu.

Ziadané informécie boli okresnému stidu poskytnuté 31. maja 2004.

Uznesenim ¢. k. 10 C 111/98-159 z 25. juna 2004 okresny sud rozhodol o pripusteni
vstupu zZalovan¢ho v XI. rade a Zalovanej v XII. rade do konania. Pisomné vyhotovenie

rozhodnutia bolo okresnym sidom vypravené 28. juna 2004.

Uvedené rozhodnutie sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému v XI. rade a Zalovanej v XII.
rade. Okresny sud zistoval 2. augusta 2004 miesto pobytu Zalovaného v XI. rade
a zalovanej v XII. rade vyzvami zaslanymi Registru obyvatelov Slovenskej republiky,
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru B. a Mestskému uradu v B. Ziadana informacia
o pobyte zalovanych bola okresnému stdu zaslana v dnoch 10. augusta 2004 (Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky), 11. augusta 2004 (Mestsky urad v B.) a 20. augusta 2004

(Obvodné oddelenie Policajného zboru v B.).

11



Dna 2. augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené plnomocenstvo udelené
stazovatelmi advokatke JUDr. D. S. na zastupovanie v posudzovanom konani, pravna

zastupkyna st'azovatel'ov v ten isty defi nahliadla do spisu.

Podanim z 8. augusta 2004 doruc¢enym okresnému stdu 12. augusta 2004 pravna
zastupkyna ziadala zaslat' koépie vybranych listin zo spisu vratane samotnej Zaloby

z 26. februdra 1998 a jej doplnenia zo 17. aprila 1998.

Na zéklade pokynu zakonného sudcu z 24. augusta 2004 dorucoval okresny sud
uznesenie z 25. juna 2004 Zalovanému v XI. rade a Zalovanej v XII. rade. Ked’Ze zalovany
v XI. rade zasielku neprevzal, preveroval okresny sud adresu jeho aktudlneho pobytu
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. Na zdklade odpovede
dorucenej okresnému sudu 20. septembra 2004 okresny sud zésielku opakovane dorucoval

zalovanému v XI. rade, ktory ju prevzal 1. oktébra 2004.

Okresny sud dorucoval zaroven pravnej zastupkyni stazovatelov listiny zo spisu.
Préavna zastupkyna st'azovatelov podanim doru¢enym okresnému sudu 13. septembra 2004
reklamovala nedorucenie kopie zaloby a d’al§$im podanim doruenym okresnému stdu
15. oktobra 2004 ziadala vytycit’ pojednavanie vo veci. Zakonny sudca ulozil 15. oktobra
2004 sudnej kancelarii pripojit’ sudny spis tykajuci sa dedi¢skej veci po zalobkyni
v III. rade. Pokyn bol realizovany 28. oktobra 2004.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 20. oktobra 2004 vyzval okresny sud
8. novembra 2004 pravnu nastupkynu zalovanej v III. rade (H. G., bytom S.), aby v lehote
3 dni oznédmila, ¢1 bude v konani zastipend, a ak ano, aby predloZila okresnému siudu plna
moc udeleni svojmu pradvnemu zastupcovi. Podanim doru¢enym okresnému sudu
18. novembra 2004 urgovala pravna zastupkyna st'azovatelov nariadenie pojednavania vo

vecl. Zakonny sudca nariadil 9. decembra 2004 pojednavanie na 25. januar 2005.
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Zasielku adresovanu zalobcovi v V. rade vratila poSta s poznamkou ,, Adresdt
zomrel“. Vyzvou zo 16. decembra 2004 ziadal okresny sud Mestsky urad v S. o zaslanie

képie umrtného listu tykajuceho sa zalovaného v V. rade.

Na ¢. 1. 203 sudneho spisu (druhd strana) sa nachddza pokyn zdkonného sudcu
(necitatelny) z 3. januara 2005 sudnej kancelarii tykajaci sa pojedndvania nariadeného na

25. januar 2005.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siidom je Siroko formulovany

navrh na zacatie konania zahriiujiici v sebe navrh na vydanie nehnutelnosti, navrh na
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urcenie podielového spoluvlastnictva Zalobcov k nehnutelnostiam, ako aj ndvrhy na urcenie
neplatnosti troch kupnych zmluv. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZovatelov
a okresného stidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej zloZitosti veci, avSak po skutkovej stranke mozno
konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozita. Na skutkova zlozitost’ tejto
veci ma vplyv okrem iného aj vysoky pocet tcastnikov tohto konania (Styria na strane
zalobcov a desiati na strane Zalovanych, ktorych pocet bol v priebehu konania zvySeny na
trindst’). Z doterajSieho priebehu konania je zreymé, Zze prekazky vzniknuté pri dorucovani
pisomnosti jednotlivym Zalovanym mali vplyv, resp. sposobili jeho predizenie. Dobu, podas
ktorej bol okresny std nateny zistovat’ miesto pobytu jednotlivych Zalovanych, vykonavat
opakované dorucovanie, ako aj dorucovanie prostrednictvom policajnych organov, podla
nazoru ustavného sudu nemozno zapocitat' na tarchu okresného stidu. Skutkova zlozitost
predmetu konania si v tomto pripade vyzaduje aj vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania,
ktoré taktiez moze spdsobit’ prediZenie konania najmi v pripade, ak zistenie skutkového
stavu je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia znaleckého posudku, listin, vykonania
ohliadky a pod. Spominand skutkova zloZitost” veci vSak nemdZze ospravedlnit’ obdobia

necinnost’ okresného sudu v predmetnom konani.

B) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sud hodnoti ako
suc¢innostné, stazovatelia reagovali na vyzvy okresného sudu a zucastiiovali sa jednotlivych
pojednavani. V spravani stazovatel'ov teda Gstavny sud nezistil ziadne okolnosti, v dosledku

ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil obdobia neginnosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sadu zacalo 5. jina
1998, ked’ bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravneho zastupcu zalobcov na jeho
vyzvu, a trvalo jedenéast’ mesiacov, t. j. do 5. maja 1999, ked’ zdkonny sudca pokynom

nariadil pojednavanie v predmetnej veci. DalSie Sestmesacné obdobie necinnosti bolo
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ustavnym sudom v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 22. jana 1999, ked’
pravny zastupca Zalobcov Specifikoval petit zmeneny na pojedndvani, a trvalo do 7. januara
2000, ked vo veci konajuci sudca nariadil pojedndvanie. Okresny sid bol necinny aj
v obdobi trinastich mesiacov trvajucom od 30. marca 2000, ked’ uplynula lehota uloZena
ucastnikom konania na zloZenie zalohy na trovy znaleckého dokazovania, do 12. jina 2001,
ked’ vo veci konajuci sudca nechal pokynom sudnej kancelarii vykonat’ viacero procesnych
ukonov v predmetnej veci. Rovnako v obdobi trvajucom trindst’ mesiacov, t. j. od
14. januara 2002, ked’ zalovani v XI. a XII. rade okresnému sidu oznamili miesto svojho
pobytu, do 17. februdra 2003, ked’ nechal zdkonny sudca pokynom dorucit’ uznesenie
z 8. marca 2000 Zalovanym v XI. a XII. rade, okresny sud nevykondval ziadne procesné
ukony v tejto veci. Za zbyto¢ny priet'ah je potrebné povazovat aj viac ako dvanastmesacné
obdobie trvajice od 7. marca 2003, ked’ boli Katastralnym uradom v B. okresnému sudu
dorucen¢ vyziadané podklady, do 30. marca 2004, ked’ bol opatrenim predsedu sudu
prideleny predmetny spis na vybavenie novému zékonnému sudcovi, ktory vo veci nasledne

zacal konat’.

Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonné prekdzka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresny sud v predmetnom konani vzhl'adom na § 122 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku potrebuje zabezpecit’ sucinnost’ u€astnikov konania, ¢o v tomto pripade vzhl'adom
na ich vysoky pocet nie je tiloha jednoducha. O tejto skutocnosti sved¢i aj fakt, Zze uznesenie
z 8. marca 2000 sa podarilo okresnému sudu dorucit’ vSetkym ucCastnikom konania az
17. februara 2003, priCom z uvedené¢ho obdobia priblizne jeden rok predstavuje obdobie
potrebné na realizaciu tkonov suvisiacich s doru¢ovanim pisomnosti sidom. Napriek tejto
skuto€nosti mozno vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania v predmetnej veci
konStatovat’, Ze aj v tomto konani okresny sid mohol svojim sustredenejSim postupom
v konani, predovsetkym sibeznym vykonavanim procesnych ukonov (napr. okresny sud
mohol subezne rozhodnut’ o navrhu na vykonanie predbezného opatrenia, ako aj o nariadeni

znaleckého dokazovania) prispiet’ k urychleniu konania v predmetnej veci.
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Vzhladom na stav konania prezentovany procesnymi ukonmi vo veci, dizku konania
vo veci, ako aj doterajSiu judikataru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze otdzka mnozstva
veci, personalne a organizacné problémy sidu nie su v zisade uUstavne vyznamné pre
posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00), argumenty
predsednicky okresného stdu suvisiace s persondlnymi problémami ustavny sud

neakceptoval.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
sedem rokov a tri mesiace. Z uvedenej doby podstatnu &ast’ v dizke pétdesiatich piatich (t. j.
Styri roky a sedem mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného

sudu dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zékladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatelov

bolo poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze nespravnym postupom okresn¢ho sudu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelia

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'u€inenia
kazdému z nich po 500 000 Sk, spolu 1 000 000 Sk, pretoze: ,,(...) prietahmi v konani
a v suvislosti s vydanym uznesenim Okresného sudu zo dna 8. 3. 2000 im bolo zakdzané

nakladat s predmetnou nehnutelnostou akymkolvek sposobom, cize predmetnu
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nehnutelnost' nemozu scudzit' ani prenajat, z dovodu ich neistého postavenia, ako viastnikov
predmetnej nehnutelnosti nemoézu na nej vykonavat ziadne opravy, dokoncit' zapocatu

prestavbu, tuto z dévodu nedokoncenej prestavby nemozu uzivat. *

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatel'ov sumu 45 000 Sk (spolu vo vyske 90 000 Sk). Tato suma zohl'adiiuje celkova
dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu, dizku

zbyto¢nych prietahov v tomto konani (patdesiatpat’ mesiacov).

4. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadali priznat' ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom vo vyske 14 642 Sk, ktoré blizSie Specifikovali ako
suCet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) vykonané v roku 2004 vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 Sk)
a odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (podanie z 12. januéara 2005, podanie z 2. jana 2005)

vykonané v roku 2005 vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov Ustavny sid vychadzal z § 1,
§ 15, a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G¢innej od 1. januara
2005 a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002

Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
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zékladn¢é prava aslobody, poruSenie ktorych stazovatelia namietaji, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januira 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje
4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu
136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 150 Sk).

Narok na thradu dvoch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2005 uplatneny
pravnou zastupkyiou stazovatel'ov (podanie z 12. januara 2005 a podanie z 2. juna 2005)
ustavny sud nepriznal. Prvy z uvedenych ukonov (podanie z 12. januara 2005) spocival iba
v doplneni nalezitosti pisomného podania na sud (staznosti) pravnou zastupkynou na
zéklade vyzvy ustavného sudu (ozndmenie, akym spdsobom sa stazovatelia domahali
ochrany svojho prava pred podanim ustavnej staznosti) a v druhom znich (podanim
z 2. jina 2005 - vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sidu) pravna zastupkyna stazovatelov

neuviedla ziadne nové skutkovo alebo pravne vyznamné skutoCnosti v predmetnej veci.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno nahradu trov konania stazovatel'ov vy¢islit’ ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na
sud) vykonané v roku 2005 pre dve osoby vratane rezijného pausalu (4 x 3 628 Sk + 2 x
136 Sk = 14 784 Sk, po zaokruhleni 14 790 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci
vypocitana podl'a platnej pravnej upravy spolu predstavuje 14 790 Sk.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 14 642 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkyiiou stazovatelov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2005
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