SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 211/2012-73

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brindka prerokoval staznost’ JUDr. P. H., L., zastipeného obchodnou spolo¢nostou F.,
s. 1. 0., L., konajicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Ivana Fiacana, PhD., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2011 z 5.
januara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 81/2010 z 15. marca

2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. H. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stdu v Presove sp. zn. 19 Co 81/2010 z 15. marca 2011 poruSen¢

bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 19 Co 81/2010 z 15. marca 2011 zrusSuje

avec vracia Krajskému sudu v Presove na d’alsie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit JUDr. P. H. trovy pravneho zastipenia v
sume 323,52 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti JUDr. P. H. vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2012
faxom dorucend a pisomnym podanim doruenym 26. marca 2012 doplnenad staznost
JUDr. P. H., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného obchodnou spolo¢nostou F., s. r. o.,
L., konajacou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. I. F., PhD., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 204/2012 z 5. januara 2011 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v PresSove (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 19 Co 81/2010 z 15. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatel’ bol ako odporca ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Trencin
(dalej len , okresny siud*) pod sp. zn. 11 C 207/2003. «Zalobou na Okresnom siide... sa
navrhovatel domahal ochrany osobnosti tak, aby sud uloZil staZovatelovi... verejne sa
ospravedinit pred sudcami a administrativaymi pracovnikmi Okresného sidu Zilina presne
urcenym textom a... ziadal, aby stazovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit' mu z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 6.638,78 eur. Navrhovatel... navrh... odovodnil skutocnostou, Ze

stazovatel’ vo funkcii predsedu okresného sudu pouzil vyraz , chrapun‘ na pracovnej



porade Okresného sudu v Ziline diia 07. 05. 2002 a tym zasiahol do prdva na ochranu

osobnosti navrhovatela, do jeho prava na obc¢iansku cest a dostojnost. »

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 207/2003-307 zo 14. mgja 2010 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatela zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 500 €
a vo zvysnej Casti ndvrh zamietol. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhu
vyhovel, podal staZovatel’ 2. juna 2010 odvolanie. O odvolani st'aZovatela bolo rozhodnuté
rozsudkom krajského sudu tak, Ze rozsudok vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’

navrhovatel'ovi 1 500 € potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazZovatel’ 31. mdja 2011 dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ,,... Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vadam uvedenym v § 237
0. s. p., kedZe stazovatelovi sa postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu odnala moznost
konat pred sudom /§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p./ a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci /§ 241 ods. 2
pism. c) O. 5. p./.

Stazovatel videl odnatie moznosti konat pred sudom v zdsade v dvoch smeroch, a to,
Ze sa odvolaci sud (porusovatel’ 2/) vobec nezaoberal meritom odvolania, nevysporiadal sa
s odvolacimi dovodmi, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, a dalej, ze sud
prveho stupna nevykonal navrhované dokazovanie a tento nedostatok v konani a rozhodnuti

‘

sudu prvého stupna nebol zhojeny ani v odvolacom konani. “.

Uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Stazovatel
poukazuje na to, ze podla najvyssieho sudu ,,... dovolanie nie je procesne pripustné, kedze
dovolanie je pripustné len proti rozsudkom uvedenymi v § 238 O. s. p., a stazovatel podal
dovolanie proti rozsudku, ktory nie je uvedeny... § 238 O. s. p... ak je rozsudok odvolacieho
sudu nepreskumatelny a arbitrarny, nejde o odnatie moznosti konat pred sudom podla
§ 237 pism. f) O. s. p., ale nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zakladda len inu vadu
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p... stazovatelom vytykana nespravnost (nepreskumatelnost) nezaklada vadu konania

v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., a preto ani pripustnost dovolania podla tohto



ustanovenia.... mal za to, Ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
ucastnikom navrhované dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) O. s. p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnala moznost konat pred sudom... uviedol, Ze staZovatelom
tvrdend neuplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni (zapricinend okrem iného aj zamenou
vyjadreni dvoch sudkyn) moze zakladat tzv. inu vadu konania majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a vadu takejto povahy mozno
uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani... nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani...
ale... samo nesprdavne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania... nejde
o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p., a kedZe stazovatelom bol tento dovolaci dovod
uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol... podrobit napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v inom zaujatych pravnych nazorov. Z uvedenych
dovodov dospel... k zdaveru, zZe v prejednavanej veci je dovolanie staZovatela procesne

nepripustné. “.

Podla stazovatela rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu ,,...
bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, pravo
na pristup k dovolaciemu sudu a pravo na ucinny opravny prostriedok zakotvené v clanku

46 ods. 1 Ustavy SR, dalej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a élanku 13 Dohovoru “.

Uznesenie najvyssieho sudu povazuje stazovatel ... za prisne formalizované
a vydané bez ohladu na skutkové a pravne okolnosti danej pravnej veci* a je toho ndzoru,
Ze najvyssi sud «... nespravne vylozil, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom nedoslo...

Tym, Ze... nespravne vylozil, Ze v konani a rozhodnuti odvolacieho sudu $lo o tzv. inu
vadu konania, a nie o odnatie moznosti konat' pred sudom... odnal stazovatelovi moznost
konat pred sudom a tym porusil... uvedené prdava stazovatela.

Stazovatel videl odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sudom v... dvoch smeroch,



a) odvolaci sud sa vobec nezaoberal meritom odvolania, nevysporiadal
sa s odvolacimi dovodmi, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrdrne,

b) sud prvého stupna nevykonal navrhované dokazovanie a tento nedostatok v konani
a rozhodnuti sudu prvého stupia nebol zhojeny ani v odvolacom konani.

ad. a)

Okresny sud... rozhodnutie odovodnil tym, Ze Dohoda o urovnani zo dna 23. 05. 2008
(dalej len ,,Dohoda o urovnani*), uzatvorena medzi navrhovatelom a stazovatelom, je
neplatna, kedZe navrhovatel’ sa svojim prejavom vole vzdal prava, na ktoré nemohol v case
uzavretia Dohody o urovnani pomyslat, lebo jeho ndvrh bol skorsim pravoplatnym
rozhodnutim sudu zamietnuty. Zaroven prvostupinovy sud priznal navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,00 eur.

Stazovatel v odvolani... vytkal... rozsudku pochybenia... v otdazke prdavneho
posudenia platnosti Dohody o urovnani... a... poukazoval na nedostatocne vykonané
dokazovanie, resp. na nevykonané dokazovanie (vysluch svedkyne JUDr. J. U.), ohladom
urcenia vysky ndahrady nemajetkovej ujmy priznanej navrhovatelovi a na arbitrdarnost tejto
Casti rozsudku, kedZe z neho nie je zrejmé z akych skutocnosti prvostupnovy sud vychadzal
a akymi uvahami sa riadil, ked priznal navrhovatelovi predmetnu nemajetkovi ujmu vo
vyske 1.500,00 eur. Uvedené skutocnosti boli predmetom odvolania staZovatela proti
rozsudku prvostupniového sudu a teda mali byt predmetom preskumavania odvolacim

sudom. ».

Stazovatel’ poukazuje na odoévodnenie rozsudku krajského sudu: «... rozhodnutie
odovodnil tym, Ze narok navrhovatela je dovodny, kedZe doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav a vyska nahrady nemajetkovej ujmy je adekvitna uskutocnenému
zasahu. Odvolaci sud sa pritom vobec nezaoberal meritom odvolania, kedZe o odvolacom
dovode stazovatela, ktorym bolo nespravne prdavne posudenie Dohody o urovnani
prvostupiiovym sudom, odvolaci sud nekonal a nerozhodoval. K pravnej skutocnosti —
k Dohode o urovnani — ktorda mala za nasledok zanik narokov navrhovatela (ak vobec
nejaké navrhovatelovi vznikli) vyslovil odvolaci sud iba zaver o jej neplatnosti z dovodu, Ze
narokov na sudnu ochranu sa nemozno vzdat... Prvostupniovy sud vo svojom rozsudku vsak

videl neplatnost’ Dohody o urovnani v inych dovodoch, nez o akych konal a rozhodol



odvolaci sud a na zaklade tychto dovodov prvostupnovy sud zalobe navrhovatela aj
vyhovel. Prave nespravnost pravneho posudenia a dévodov neplatnosti Dohody o urovnani
prvostupiiovym sudom namietal staZovatel vo svojom odvolani a teda tieto odvolacie
namietky mali byt predmetom preskumania odvolacim sudom...

Odvolaci sud sa tymto pravnym zaverom prvostupniového sudu nezaoberal, ¢im sa...
vobec nezaoberal meritom odvolania a svoj potvrdzujuci rozsudok zaloZzil
na skutocnostiach, ktoré neboli predmetom odvolania. V takomto postupe odvolacieho sudu
a nasledne na nnom zalozenom rozhodnuti vidi staZovatel pochybenie odvolacieho sudu
majuce za ndsledok odnatie moznosti stazovatela konat pred odvolacim sudom, kedZe
stazovatelovi bolo postupom odvolacieho sudu odnaté pravo na preskumanie zaverov, ktoré
stazovatel’ rozsudku sudu prvého stupna vytykal. Zaroven doslo takymto postupom
odvolacieho sudu aj k porusSeniu principu rovnosti ucastnikov konania a jeho
dvojinstancnosti, kedZe odvolacie namietky staZovatela, ktoré naviac vymedzili samotny
ramec odvolacieho konania, zostali pochybenim sudu v neprospech stazovatela, avsak
v prospech navrhovatela, neprejednané.

Aj v Casti, v ktorej odvolaci sud dospel k zdveru, Ze Dohodou o urovnani sa
,navrhovatel’ nemohol platne vzdat svojho ndroku na sudnu ochranu poruseného prava
na ochranu osobnosti“... je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, arbitrarny. Odvolaci sud
sice uviedol, Ze ,,v zaujme zachovania vysSieho principu ochrany zdkladnych ludskych
prav* nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim stazovatela, Ze narok navrhovatela Dohodou
o urovnani zanikol, avsak tieto svoje , pravne zavery‘ blizsie neodovodnil. Odvolaci sud
vobec neuviedol s ktorym (kogentnym) ustanovenim ktorého zakona by Dohoda o urovnani
mala byt v rozpore. Pritom stazovatel sa k obdobnému tvrdeniu zZalobcu podrobne vyjadril
na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 23. 04. 2010... a na tieto svoje vyjadrenia
stazovatel’ poukdazal aj v odvolani zo dna 02. 06. 2010. Napriek tejto argumentdcii
stazovatela sa odvolaci sud s touto nevysporiadal a z odovodnenia rozsudku nemozno
vycitat, z akych skutkovych a pravnych zaverov odvolaci sud vychddza, ked tvrdi Ze
navrhovatel sa nemohol platne vzdat svojho naroku na sudnu ochranu.

ad. b)

Stazovatel' taktiez namietal v odvolani proti... rozsudku prvostupiniového sudu...

nedostatocne a nespolahlivo zisteny skutkovy stav veci... uvadzal, Ze prdavo na ndhradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch vzmnika len v pripade, Ze bola v znacnej miere zniZend
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti (§ 13 ods. 2 OZ). Na takuto
zavaznost' zasahu neboli v konani pred prvostupniovym sudom vykonané Ziadne dokazy.
Vyjadrenia stazovatela sa uskutocnili na porade sudcov, bezprostrednymi ,,prijimatelmi*
takychto tvrdeni bol okruh osob pritomnych na takejto porade a len tieto osoby mozu
hodnoverne vypovedat o tom, za akych okolnosti a do akej miery vnimali zasah
do Zalobcovych prav a ci tento zasah bol takej intenzity, Ze prekrocil , hranice* porady.
Navyse, na takuto zavaznost zasahu (ktora ma vplyv aj na vysku pozadovanej penaznej
nahrady tak ako je dalej uvedené) stazovatel’ na pojedndvani dina 23. 04. 2010 pred sudom
prvéeho stupna navrhol vypocut’ vietkych sudcov pritomnych na porade, vratane sudkyne
JUDr. J. U., vo vztahu ktorej sa navrhovatel absolutne nevhodnym sposobom vyjadroval a
ktorej sa stazovatel’ predmetnym spornym ,,zasahom* zastal. Tieto dokazy vsSak neboli zo
strany prvostupnového sudu vobec vykonané, pricom sa jednalo prave o dékazy nevyhnutne
potrebné na rozhodnutie o dovodnosti naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
tak, ako to vyplyva z hypotézy citovanej pravnej normy. Stazovatel opdtovne zdorazinuje, zZe
pre urcenie vySky penazného zadostucinenia stanovuje zakon taxativne dve kritéria:

- zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,

- okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud nevykonali dokazy navrhnuté stazovatelom
na zistenie tychto skutocnosti, preto sudy nemohli objektivne rozhodnut o vyske
nemajetkovej ujmy, ktoru priznali navrhovatelovi. Odvolaci sud napriek tomu vo svojom
rozhodnuti potvrdil rozhodnutie o naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.500,00 eur, hoci na takéto rozhodnutie neexistuje ziaden pravny zaklad, kedZe,
ani v odvolacom konani nebolo dokazovanie vo vztahu k tomuto naroku navrhovatela
vwkonané a teda nebolo zo strany navrhovatela preukdazané, Ze by bola v znacnej miere
znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti (§ 13 ods. 2 OZ).

Pokial aj odvolaci sud v zavere napadnutého rozsudku (str. 10) uviedol, Ze vypocutie
sudcov pritomnych na porade nie je namieste, nakolko okolnosti za ktorych doslo k pouZitiu
predmetného vyrazu boli dostatocne zistené, tak k tomu stazovatel uvadza, ze v konani bolo
zistované a mnesporné pouzitie tohto vyrazu, avSak neboli vykonané dokazy smerujuce

k zisteniu, ¢i bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost



v spolocnosti (vid' dovody vysSie). Ak odvolaci sud v tejto casti napadnutého rozsudku
uvadza, ze sa ,,prave menovand sudkyna“ JUDr. U. mala v podani o vysvetleni vyjadrit k
tomuto zasahu, tak ide o zrejmy omyl odvolacieho sudu, pretoze takto sa do tohto podania
vyjadrovala JUDr. M. U., avSak staZovatel sa pouzitim predmetného vyrazu vo vztahu k
navrhovatelovi zastal inej sudkyne a to JUDr. J. U. Tato sudkyna a ani ostatni sudcovia
pritomni na porade vo veci vypocuti neboli, hoci pre rozhodnutie v tejto veci (ak by sa sud
zaoberal meritom veci) to bolo nevyhnutne.

Vzhladom na wuvedené je rozsudok odvolacieho sudu nielenze arbitrarny, ale
nevykonanim dokazov navrhnutych stazovatelom odvolaci sud odnal stazovatelovi moznost
konat pred sudom a preukdzat tak neodovodnenost naroku navrhovatela.

Nevykonanie stazovatelom opakovane navrhovaného vyssie uvedeného dokazu, ktory
Jje rozhodny pre tuto vec, zo strany sudu prvého stupiia, porusovatela 2) a porusovatela 1)

predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom a je samotnym dovolacim dovodom.»

V zéavere stazovatel’ uviedol, ze k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru malo ddjst’ zo strany krajského stdu
a najvyssieho sudu:

,, 1./ nevykonanim navrhnutych dokazov,

2./ zalozenim pravnych zaverov na skutocnostiach, ku ktorych obsahu sa stazovatel
nemal moznost vyjadrit,

3./ preberanim tvrdenych motivov navrhovatela za skutkové zistenia,

4./ nekritickym preberanim rozhodnutia Ustavného sidu do zdverov rozhodnuti
sudov,

5./ mevysporiadanim sa s argumentmi stazovatela v odvolani,

6./ nereagovanim na zmeneny skutkovy stav po rozhodnuti Ustavného siidu.

Porusovatel' 1) vo vysSie uvedenom uzneseni uviedol, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. a nie
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat pred
sudom). Tento zaver dovolacieho sudu je v rozpore s ustalenou judikaturou. Stazovatel’ ma
za to, Ze nepreskumatelnost’ (arbitrarnost) rozhodnutia sudu je vadou konania, ktora

odnima ucastnikovi moznost konat pred sudom.



Postup porusovatelova 1) a jeho uzmnesenie zo dna 05. 01. 2012 teda maju
za nasledok, Ze stazovatelovi bolo odopreté pravo na pristup k dovolaciemu sudu, pravo
na to. aby vec mohla byt dovolacim sudom riadne prejednana, kedZe dovolanie v tejto veci
je pripustné. Tym bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktoré
zohrava v demokratickej spolocnosti natolko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani
o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani
také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo
byt jeho neodovodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie — v tomto pripade
nepripustenie dovolania (ndlez US SR sp. zn. II. US 6/03 z 13. 3. 2003). Porusovatel’ 1) sa
zaroven dopustil voci stazovatelovi porusenia zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

Taktiez tymto rozhodnutim porusovatela 1) bolo odopreté pravo staZovatela
na spravodlivé prerokovanie veci dovolacim sudom a na ucinny opravny prostriedok
(dovolanie) v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. Ak O. s. p. takyto opravny prostriedok pripusta
a porusovatel’ svojim postupom a rozhodnutim takyto opravny prostriedok fakticky
neumozni (tym ze ho odmietne ako nepripustny) je porusené aj toto zdkladné pravo
stazovatela.

So vsetkymi namietkami stazovatela, tykajucimi sa nezakonného procesného postupu
(a nasledne rozhodnutia vo veci samej) sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu sa mal
dovolaci sud vysporiadat, nakolko aj vseobecné sudy maju povinnost strazit' nielen
zdkonnost' ale aj ustavnost konania, ale kedZe tento dovolanie odmietol (nepripustil)

‘

porusil tiez pravo na sudnu ochranu stazovatela.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 204/2011
zodna 05. 01. 2012 a Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 19Co 81/2010
zodna 15. 03. 2011, boli porusené zakladné prava stazovatela JUDr. P. H... podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd (¢. 209/1992 Zb.). Ustavny siud Slovenskej republiky
zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 204/2011 zo dna 05. 01.



2012 a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 19Co 81/2010 zo dna 15. 03. 2011 a vec

(s

vracia Krajskému sudu v Presove na nové konanie a rozhodnutie. ‘

Uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. I. US 211/2012-18 z 9. maja 2012 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

Na ziklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky std
listom sp. zn. Spr. 10087/2012 z 12. juna 2012 a predseda najvysSieho sudu listom
¢. k. KP 4/2012-32 z 2. jina 2012.

Z vyjadrenia krajského sudu vyplhva: «Jednym z prostriedkov ochrany osobnosti je
primerané zadostucinenie — satisfakcia. Ide o Specificku formu odstranenie ndsledkov
neopravnenym zdsahom, spocivajucu spravidla vo vyslovnom odvolani zdsahu, pokial
mozno tym istym sposobom, akym sa uskutocnil zasah, resp. v ospravedineni sa
opravnenému, spravidla takym istym sposobom, akym sa uskutocnil zasah, pripadne inym
primeranym sposobom, ak ten isty sposob neprichadza do uvahy, alebo je nevhodny.

Dalsim prostriedkom ochrany osobnosti je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Obciansky zakonnik umozZinuje domdahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pripade, pokial’ by nebolo postacujuce zadostucinenie najmd preto, Ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti. Vyska takejto
nemajetkovej ujmy sa urci s prihliadnutim na zavaznost vzmniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Kritérium na jej priznanie Obciansky zakonnik
stanovuje velmi vseobecne s tym, ze sud vidy podla volného sudcovskeho uvazenia
prihliadne na vsetky detaily a okolnosti, ku ktorym k neopravnenému zdasahu doslo.

Prvostupniovy sud v prejednavanej veci sa ndlezite riadil vysSie uvedenym, preto
vo veci aj spravne rozhodol. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade
boli splnené zakonné podmienky na priznanie ochrany osobnosti navrhovatela z dovodu, Ze
odporca v 1. rade ako predstavitel Statnej spravy sudu vo funkcii predsedu okresného sudu
pouzitim vyrazu ,,chrapui“ na pracovnej porade Okresného sidu v Ziline diia 07. 05. 2002
zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, do jeho prava na obciansku cest

a dostojnost. Spravne konsStatuje sud prvého stupna aj to, ze pripadné zadostucinenie
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vo forme ospravedinenia sa pred pracovnym kolektivom by nebolo postacujuce a nie je
mozné ho ani zrealizovat, nakolko sa podstatne zmenili okolnosti. Navrhovatelovi preto
vznikol narok na priznanie financného zadostucinenia. Pri vySke ndahrady nemajetkovej
wjmy prvostupniovy sud spravne vychddzal z okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo.
Vysluchom svedkov mal preukazané, ze v spolocnosti 0osob, v okruhu ktorych sa navrhovatel
pohybuje, ¢i uz v praci alebo vo volnom case, sa o pouziti vyrazu ,,chrapun*‘ hovorilo,
diskutovalo urcité obdobie. Vedomost o tom bola zaznamendvana vo verejnosti, v meste,
v ktorom navrhovatel Zije, ¢cim doslo k zniZeniu jeho vaznosti a dostojnosti i mimo uzkeho
pracovného kolektivu, a to v znacne nad beznu mieru. Aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze
sudom prvého stupna priznana vyska nemajetkového zadostucinenia v rozsahu 1 500 Eur je
v prejednavanom pripade dovodna.

Odvolaci sud dodava, Ze predpokladom vzniku prava na nemajetkovii ujmu je
preukazanie, Ze zdasah do osobnostnych prav mal skutocne za ndsledok zniZenie déstojnosti
alebo vaznosti dotknutej osoby v spolocnosti v znacnej miere. Pricom Obciansky zdkonnik
neustanovuje ani maximdlnu a ani minimdlnu hranicu pre urcenie vysSky zadostucinenia.
Preto v tejto suvislosti sud musi vidy sledovat ciel, dosiahnut s ohladom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripade, zodpovedajuce zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby.

Odvolaci sud preto v celom rozsahu sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
v prejednavanom pripade vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené zdkonom stanovené
podmienky, bola vyska nemajetkovej ujmy v rozsahu 1 500 Eur sprdavne priznand.

S poukazom na ust. § 135 ods. 1 druha veta O. s. p., podla ktorého sud je okrem
iného, viazany rozhodnutim ustavného sudu, ktoré sa tyka zakladnych ludskych prav
a slobéd, vieobecné sidy v prejedndvanej veci si viazané ndlezom Ustavného sidu SR
& IIL US 196/08-28 zo dina 14. 10. 2008, ktorym bolo vyslovené, okrem iného, ze zdakladné
pravo JUDr. P. P. podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp.
zn. 19Co 301/2007 zo dna 06. 03. 2008 porusené bolo.

Z uvedeného tak okresny sud, ako aj krajsky sud musel jednoznacne vychadzat, (lebo
v zmysle ust. § 135 ods. 1 druha veta O. s. p. je tym viazany ). Na veci nemohlo zmenit nic¢
ani to, Ze ucastnici konania dna 23. 05. 2008 podpisali ,,dohodu o urovnani*, ktorou sa

navrhovatel ,,mal vzdat vietkych svojich narokoch v suvislosti s uvedenym konanim, a to
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narokov vyplhvajucich z ochrany osobnosti, a to narokov negatornych, restitucnych
a satisfakcnych ndarokov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj narokov
na nahradu vsetkych trov konania. Navrhovatel sa mal zaviazat' vziat spdt navrhy na
zacatie konania vo vsetkych sporoch. “

Odvolaci sud k wuvedenéemu dodava, Ze vzhladom na viazanost sudu nalezom
Ustavného sidu SR o poruSeni zdkladnych ludskych prav a slobéd, ktorym je viazany,
vychadzal z toho, ze navrhovatel sa nemohol platne vzdat' svojho ndaroku na sudnu ochranu
poruSeného prava na ochranu osobnosti, preto nemohla byt' v tomto smere platne uzavretd
Ziadna dohoda medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade. Z ¢l. 46 Ustavy SR jednoznacne
vwpbva, Ze kazdému je dané pravo na sidnu ochranu. Tymto clankom Ustavy SR je
garantované pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom sude. V zaujme zachovania vyssieho principu ochrany zakladnych
Tudskych prav, o ktorych v prejedndvanom pripade uz rozhodol aj Ustavny sid SR, nie je
mozne stotoznit sa s tvrdenim odvolatela, ze narok navrhovatela ,, dohodou o urovnani

zo dna 23. 05. 2008 zanikol. »

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,Najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 204/2011 z 5. janudra 2012 odmietol dovolanie stazovatela
z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny (dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna). Najvyssi sud skumal pripustnost dovolania v danej veci a dospel
k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespliia Ziadnu z moznosti
pripustnosti dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku. Nasledne sa sustredil
na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zaoberal vadou
konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie moznosti ucastnika
konat pred sudom).

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a odmietol dovolanie ako nepripustné —
nemohol teda pristupit meritornemu posudzovaniu rozhodnuti nizsich sudov a zaoberat sa

otdzkou, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky pre zrusenie tychto rozhodnuti.
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Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade
s viastnou judikaturou (pozri napr. stranu 7, prvy odsek uznesenia) pricom vzal do uvahy aj
ustavny aspekt danej veci (pozri stranu 6, posledny odsek uznesenia).

Na zaver je vSak treba dodat, zZe v sucasnej dobe sa niektoré senaty najvyssieho sudu
vo svojej rozhodovacej cinnosti odchylili od pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku
najvyssieho sudu uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (na ktory odkazuje aj namietané uznesenie).
Otdzka, ¢i nepreskumatelnost namietaného sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nie je v sucasnosti posudzovand senatmi
najvyssieho sudu jednotne. Zalozenie pripustnosti dovolania na zdklade nepreskumatelnosti
namietaného rozhodnutia je otazkou subjektivnou a zavisi od konkrétnych okolnosti
Jjednotlivého pripadu. Posudzovanie pripustnosti dovolania by vsak nemalo zavisiet' od
subjektivnych okolnosti, ale vylucne od objektivnych okolnosti.

Rozhodnutie ustavného sudu v danej veci bude preto pre rozhodovaciu prax

‘

najvyssieho sudu nanajvys prospesnym judikdatom.

Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniam krajského sudu a predsedu najvyssieho
sudu v liste z 20. jula 2012 wuviedol: «Sud prvého stupna — Okresny sud v Trencine
rozsudkom ¢. k. 11C/207/2003-307 zo dna 14. 5. 2010 (v novom konani, po zruseni svojho
predchadzajuceho — zamietavého rozsudku nadriadenym sudom) ciastocne vyhovel Zalobe
zalobcu a ulozil zalovanému (stazovatelovi) povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu
vo vske 1.500,00 eur. V tomto novom konani pred sudom prvého stupna bola, okrem
povodnych spornych otazok, spornad aj otdazka novo zisteného skutkového stavu veci, kedze
medzi ucastnikmi doslo dna 23. 5. 2008 k uzavretiu Dohody o urovnani, predmetom ktorej
bol aj narok Zalobcu uplatiovany v tomto konani. Sud prvého stupna zZalobe Zalobcu
Ciastocne vyhovel, ked’ ustdlil, Ze Dohoda o urovnani je v rozpore s ustanovenim § 585
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (sud usudil, Ze islo o prdavo zalobcu, na ktoré nemohol
pomyslat) a teda podla § 39 OZ neplatna.

Na zaklade odvolania Zalovaného (stazovatela) zo dna 2. 6. 2010 rozhodol Krajsky
sud v Presove uz citovanym rozsudkom zo dna 15. 3. 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého

stupfia v napadnutej casti potvrdil. Na odvolaciu namietku staZovatela tykajucu sa
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absolutne nespravnej aplikdcie ustanovenia § 585 ods. 1 OZ sudom prvého stupna (str. 3 az
5 odvolania zo dna 2. 6. 2010) Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, Ziadnym sposobom
v predmetnom rozsudku nereagoval, prave naopak, rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil z uplne inych dovodov. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, ze Dohodou
o urovnani sa , navrhovatel nemohol platne vzdat' svojho naroku na sudnu ochranu
poruseného prava na ochranu osobnosti* a dalej Ze sa s tvrdenim staZovatela, Ze narok
navrhovatela zanikol, nemozno stotoznit',, v zaujme zachovania vySsieho principu ochrany
zakladnych ludskych prav* (str. 9, piaty a Siesty odsek rozsudku z 15. 3. 2011).

Odvolaci sud tieto svoje ,,pravne zavery* blizsie neodévodnil. Odvolaci sud vobec
neuviedol s ktorym (kogentnym) ustanovenim ktorého zdakona by Dohoda o urovnani mala
byt v rozpore. Odvolaci sud vobec nerozlisoval medzi zakladnymi teoreticko-pravnymi
pojmami, akymi su pravo a z neho vyplyvajuci resp. vzniknuty narok. Treba zdoraznit, Ze
Zalobca sa svojim prejavom véle v Dohode o urovnani nevzdal prava na ochranu osobnosti,
kedZe toto je pravom, ktoré patri kazdemu jednotlivcovi, je nepremlcatelné a nezrusitelne
a uz vobec sa zZalobca nevzdal prava na sudnu ochranu, ktoré sa systematicky zaraduje
medzi zdkladné prdava a slobody, ktoré su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné
a nezrusitelné. Zalobca sa svojim prejavom véle slobodne a vizne vzdal iba narokov, ktoré
z nim tvrdeného zasahu zZalobcovi vznikli. Z tychto dévodov je rozsudok odvolacieho sudu
nepreskumatelny, nelogicky a arbitrarny.

Je evidentné, ze Krajsky sud v PresSove tieto skutocnosti nerozlisuje, kedZe ani
vo vyjadreni zo dna 12. 6. 2012 na ne ziadnym spésobom nereaguje. Sud len de facto
prepisal svoje povodné ,, pravne zavery “ z rozsudku zo dna 15. 3. 201 1.

Absolutne rozhodnou skutocnostou je, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal ani
s dalSou odvolacou namietkou staZovatela, a to Ze sud prvého stupna nevykonal potrebné
dokazovanie (najmd na preukazanie zdvaznosti zasahu, co ma vplyv aj na vySku
pozadovanej nemajetkovej ujmy), kedZe neakceptoval navrhy zalovaného (stazovatela)
na vykonanie dokazovania — vysluchu svedkov — vysluchu vsetkych sudcov pritomnych
na porade, na ktorej malo dojst k spornému zasahu do prdava na ochranu osobnosti Zalobcu,
vratane sudkyne JUDr. J. U., vo vztahu ku ktorej sa Zalobca absolutne nevhodnym

sposobom vyjadroval a ktorej sa Zalovany predmetnym spornym ,,zasahom “ zastal (naproti
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tomu sud akceptoval vsetky navrhy zalobcu na vykonanie dokazovania, vratane Zalobcom
navrhovanych svedkov).

Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal zjavne neodovodnene az
arbitrarne, co je z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. Odvolaci
sud v tejto casti rozsudku len uviedol, zZe sa ,,prave menovanda sudkyna“ JUDr. U. mala v
podani o vysvetleni vyjadrit k spornému zasahu, pricom islo o zrejmy omyl odvolacieho
sudu, pretoze takto sa do tohto podania vyjadrovala JUDr. M. U., avsak zalovany sa
pouZitim predmetného vyrazu vo vztahu k Zalobcovi zastal inej sudkyne a to JUDr. J. U.
Tato sudkyna a ani ostatni sudcovia pritomni na porade vo veci vypocuti neboli, hoci pre
rozhodnutie v tejto veci (ak by sa sud zaoberal meritom veci) to bolo nevyhnutné. Tym, Ze
boli vypocuti len svedkovia, ktorych navrhol Zalobca, a neboli vypocuti svedkovia
navrhovani stazovatelom (hoci nejde o zjavne nerozhodné dokazovanie), doslo k zjavnej
nerovnovahe v postaveni ucastnikov konania a tym poruSeniu prava stazovatela na
spravodlivy proces.

3. Vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

K vyjadreniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. KP 4/2012-32 zo dna 2. 7.
2012 sa stazovatel vyjadruje takto:

Sam Najvyssi sud v tomto vyjadreni pripusta, Ze otazka pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. v pripade, ak je dovolanim namietana nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia, je v sucasnosti senatmi najvyssieho sudu posudzovana nejednotné.

V dovolacom konani staZovatel vSak nenamietal len samotnu nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu, ale aj skutocnost, Ze sa mu postupom sudov odnala moznost
konat' pred sudom, ked sudy nevykonali potrebné dokazovanie vysluchom navrhovanych
svedkov. Odvolaci sud pritom v rozsudku zo dna 15. 3. 2011 vébec nedovodil, Ze takéto
dokazovanie je nadbytocné alebo s vecou nesuvisiace, ale v dosledku zrejmého omylu
v zamene mien navrhovanych svedkov ustalil, Ze navrhovana sudkyna sa uz k veci vyjadrila.

Nepreskumatelnost' rozhodnutia staZovatel’ aj nadalej povazuje za dovolaci dovod
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. Z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelovi bola
postupom sudov odnata moznost konat' pred sudom o takych spornych otazkach, ktory bol
predmetom preskumavania, kedZe sudy vidy konali a rozhodovali na zdklade inych

dovodov, nez boli namietané.
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Nie je mozné od stazovatela spravodlivo Ziadat, aby akceptoval rozhodnutie
odvolacieho sudu, Ze zalobca sa nemohol platne vzdat ,, prava na sudnu ochranu* (ked
zjavne odvolaci sud nerozlisoval medzi pravom na sudnu ochranu a narokom vzniknutym
z porusenia prdava na ochranu osobnosti) ked na druhej strane musi , akceptovat’™, Ze
Najvyssi sud SR posudzuje pripustnost’ dovolania rozne. Nie je mozné tiez akceptovat, Ze
vo veci boli vydané/vynesené tri rozne rozhodnutia (sudu prvého stupiia, odvolacieho sudu,

dovolacieho sudu), ktorych dovody vobec nie su konzistentné, minimdlne v dvoch stupnoch,

bez toho, aby vzajomné rozpory ktorykolvek sud odstranil. »

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

oznacenych prav.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z C¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi  zmluvami o  ludskych pravach a  zikladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom konani (mutatis mutandis
I1. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu odpovedd na obsah odvolania tstavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).
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Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujia ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osdb reSpektujuc pritom

principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej prdvnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej tvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré¢ si v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového

zakladu pre rozhodnutie.
Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych

dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie, ale

aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
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preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiska boli povinni dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud a krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu
posudit’, ¢i ich skutocne reSpektovali, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného

hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

I11.

Predmetom st’aZnosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného préva
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi stid rozhodol o dovolani stazovatel’a

proti rozsudku krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné opravné prostriedky pred narodnym organom, aj ked sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).
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Ustavny sid z obsahu staznosti, k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj
zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 207/2003 zistil, ze zalobca sa Zalobou okrem iné¢ho
domahal voci stazovatel'ovi ochrany osobnosti tak, ze navrhol, aby std ulozil staZzovatel'ovi
verejne sa ospravedlnit’ pred sudcami a administrativnymi pracovnikmi Okresného sudu
Zilina, a dalej Zziadal, aby bola stazovatelovi uloZena povinnost zaplatit mu z titulu
nemajetkove] uyymy sumu 6 638,78 €. V priebehu konania zobral zalobca Zalobu v casti,
ktorou sa domahal ospravedlnenia spét’. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 207/2003-179
z 10. augusta 2007 konanie v Casti, ktorou sa zalobca domdhal ospravedlnenia, zastavil
avo zvySnej Casti zalobu zamietol. O odvolani proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 C207/2003-179 z 10. augusta 2007 rozhodol na zédklade odvolania podaného
zalobcom Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 19 Co 301/2007-224 zo 6. marca 2008
tak, Ze rozsudok potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 19 Co 301/2007-224
zo 6. marca 2008 napadol st'aznostou na ustavnom sude Zalobca. O staznosti rozhodol
Gstavny sid nalezom & k. III. US 196/08-28 zo 14. oktobra 2008 (dalej len
,halez Gistavného sudu*) tak, Ze wvyslovil, Ze Krajsky sid v Trenfine rozsudkom
¢. k. 19 Co 301/2007-224 zo 6. marca 2008 porusil zdkladné pravo zalobcu podla ¢l. 19

ods. 1 tstavy, rozsudok zrusil a prikazal Krajskému sudu v Trencine vo veci d’alej konat’.

Zalobca a stazovatel uzatvorili 23. maja 2008 dohodu o urovnani, v ktorej sa okrem
iného uvadza:

., Ucastnici tejto dohody sa dohodli, Ze iicinnostou tejto dohody zanikajii vietky
naroky zZalobcu voci Zalovanému uplatiiované v Sporoch a to najmd, no nielen:

- naroky vyplhvajuce z ochrany Zalobcovej osobnosti a to nadroky negatorne,
restitucné a satisfakcné a ndaroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a

- naroky na nahradu vsetkych trov Sporov.

Zaroven sa touto dohodou zalobca zavizuje pri podpise tejto dohody vziat spdt
navrhy na zacatie konania vo vSetkych Sporoch, pricom sa tymto vyslovne vzdava narokov
na nahradu trov konania tychto Sporov a tieto si nebude uplatiiovat. Zalobca sa touto

‘

dohodou zaroven vyslovne vzdava vsetkych trov konania v spore... "
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Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢ k. 19 Co 301/2007-224
zo 6. marca 2008 vo veci opdtovne rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim
¢. k.5Co157/2009-276 z 10. novembra 2009 zrusil rozsudok  okresného
sudu ¢. k. 11 C 207/2003-179 z 10. augusta 2007 a v rozsahu zruSenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom
¢ k11 C 207/2003-307 zo 14. mdja 2010. V relevantnej casti odovodnenia rozsudku
okresného sudu sa uvadza: ,,Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a ustdlené, Ze
konanim odporcu v prvom rade bolo zasiahnuté do prdva na ochranu osobnosti
navrhovatela, do jeho prava na obciansku cest a dostojnost, pricom nedoslo k ucinnému
ospravedineniu sa, ktoré by bolo dostatocnym moralnym zadostucinenim. Pripadné
zadostucinenie vo forme ospravedlnenia sa pred pracovnym kolektivom by nebolo
postacujuce a takéto ospravedlnenie nie je mozné zrealizovat, nakolko sa podstatne zmenili
okolnosti. Navrhovatelovi tak vznikol narok na priznanie financného zadostucinenia.
Pokial’ ide o dohodu o urovnani zo dna 25. 03. 2008 uzavretu medzi navrhovatelom a
odporcom v 3. rade sud v sulade s citovanym ustanovenim md za to, Ze urovnanie medzi
ucastnikmi sa nemohlo tykat' prdva (a jemu zodpovedajucej povinnosti) na ndahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré je predmetom tohto konania. Navrhovatel v dobe kedy bola
zmluva o urovnani uzavreta nemohol na toto pravo pomyslat, kedZe jeho navrh bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu zamietnuty. V sulade s citovanym ustanovenim pravo na
ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat nemoze byt predmetom dohody o urovnani a
z tohto dovodu je uzavreta dohoda v tejto casti pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej uyjmy sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru
zasah vyvolal v pracovnom a spolocenskom prostredi navrhovatela. Z vysluchu svedkov
boli preukazané, ze v spolocnosti osob v okruhu ktorych sa navrhovatel’ pohybuje ¢i uz
v prdci alebo vo volnom case sa o pouZiti predmetného vyrazu hovorilo, diskutovalo urcite
obdobie. Vedomost o pouziti tohto vyrazu bola zaznamenand vo verejnosti v meste,
v ktorom navrhovatel Zije, ¢cim doSlo k zniZeniu jeho vaznosti a déstojnosti i mimo uzkeho
pracovneho kolektivu znacne nad beznu mieru. Vypocuti svedkovia jednoznacne potvrdili,
Ze ti, ktori sa o jeho oznaceni odporcom 1/ dozvedeli, toto jednoznacne odsudili. Pri urceni

primeraného zadostucinenia sud prihliadol i na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
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navrhovatela doslo, ked islo o reakciu na konanie samého navrhovatela za existencie
konfliktnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade. Pokial ide o navrhy na
doplnenie dokazovania vysluchom vsetkych sudcov Okresného sidu Zilina pritomnych na
pracovnej porade dna 07. 05. 2002, sud tieto vysluchy nevykonal, nakolko mal za to, Ze
okolnosti tykajuce sa pouZitia predmetného vyrazu boli dostatocne preukdzane.

Na zdklade uvedeného sud za ucelom primeraného vyvazZenia a zmiernenia
vzniknutej nemajetkovej ujmy priznal navrhovatelovi sumu tak, ako je uvedené vo vyroku

(s

tohto rozsudku... *

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol

dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav

podPa €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského siudu

Zo staznosti vyplyva, Ze zakladom argumentacie stazovatel’a o poruseni jeho prav je
tvrdenie, ze krajsky sud ako sid odvolaci sa vo svojom rozsudku nevysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani staZovatela proti rozsudku okresného sudu, a to
namietkou nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu v dosledku nevykonania dokazovania
vysluchom JUDr. J. U., ndmietkou nespravneho pravneho posudenia dohody o urovnani.
PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ tieZ v tom, Ze krajsky sud odovodnil svoj rozsudok
skuto¢nost’ami, ktoré neboli predmetom odvolania, a svoj prdvny zaver, Ze navrhovatel sa
nemoze platne vzdat' svojho naroku na sudnu ochranu poruSeného prava na ochranu

osobnosti, ni¢im neodovodnil.

Stazovatel' v relevantnej Casti odvolania tykajucej sa nevykonania dokazu —
vysluchu sudkyne JUDr. J. U. uviedol: «Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika len v pripade, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolocnosti (§ 13 ods. 2 OZ). Na takuto zdavaznost' zasahu neboli v tomto konani

vwkonané Ziadne dokazy. Vypovede svedkov H., O. a T. nemozZno povazovat, vzhladom na
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ich obsah a s tym suvisiacu absurdnost ich vypovedi, za urcujuce. Vyjadrenia odporcu 1) sa
uskutocnili na porade sudcov, bezprostrednymi ,,prijimatelmi‘ takychto tvrdeni bol okruh
0sob pritomnych na takejto porade a len tieto osoby mozu hodnoverne vypovedat o tom, za
akych okolnosti a do akej miery vnimali zasah do navrhovatelovych prav a ci tento zasah
bol takej intenzity, zZe prekrocil ,, hranice porady, a to najmd z toho dovodu, zZe prevazne
ide o sudcov, ktori dennodenne riesia obdobné pripady a posudzuju ich nielen vo vztahu
medzi spornymi stranami ale aj vo vztahu k tretim osobdam.

Na takuto zavaznost zasahu (ktora mad vplyv aj na vysku pozadovanej penaznej
nahrady tak ako je dalej uvedené) odporca 1) na pojednavani dna 23. 4. 2010 navrhol
vypocut’ vSetkych sudcov pritomnych na porade, vratane JUDr. J. U., vo vztahu ktorej sa
navrhovatel absolutne nevhodnym sposobom vyjadroval a ktorej sa odporca predmetnym
spornym ,,zasahom * zastal. Tieto dokazy neboli zo strany sudu vykonané, preto sud prvého
stupnia v napadnutom rozsudku vychdadzal z nedostatocne a nespolahlivo zisteného
skutkového stavu veci.

Ako bolo uz uvedené, pre urcenie vysky penazného zadostucinenia sudcom stanovuje
zdkon taxativne dve kritéria:

- zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,

- okolnosti, za ktorych k neoprdavnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Tym, ze sud prvého stupna nevykonal dokazy navrhnuté odporcom 1) na zistenie
tychto skutocnosti, vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Preto sud nemohol objektivne rozhodnut o vyske nemajetkovej ujmy, ktoru
priznal navrhovatelovi. Tato skutocnost vyplyva aj z toho, Ze v tejto casti je napadnuty
rozsudok absolutne neodovodneny, nie je z neho zrejmé z akych skutocnosti vychadzal
a akymi uvahami sa riadil, ked priznal navrhovatelovi predmetnii nemajetkovii ujmu

vo vySke 1.500,00 eur.»

Krajsky sud na tato odvolaciu ndmietku v odovodneni svojho rozsudku reagoval
takto: «Ani dalSia odvolacia namietka, Ze neboli vypocuti podla ndavrhu vietci sudcovia
pritomni na porade, v predmetnom konani nie je namieste. Okolnosti, za ktorych doslo
k pouZitiu vyrazu ,,chrapun‘ v konani boli dostatocne zistené. Ak odvolatel’ poukazuje na

to, ze navrhovatel’ sa mal vo vztahu k JUDr. U. vyjadrovat’ nevhodnym spésobom, na co
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odporca v 1. rade reagoval spornym zdasahom je treba uviest, Ze prave menovana sudkyna
v suvislosti s predmetom konania uviedla do podania o vysvetleni, ktoré je sucastou
vyietrovacieho spisu CVS ORP-667/OPP/V-2002 Okresnej prokuratury v Ziline, Ze odporca
bez akéhokolvek dovodu oznacil vulgarnou nadavkou ,,chrapun“ navrhovatela, co v nej
vzbudilo pohorsenie, lebo pracuje viac ako 20 rokov v justicii a este sa nestretla s takymto
spravanim. Uvedeny vyraz bol pouzity s plnym vedomim, so zamerom urazit a znevazit
navrhovatela pred celym kolektivom, pricom navrhovatel nezadal zZiadnu, pricinu

k takémuto prejavu.»

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou ¢&i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pripomina, ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych acastnikmi  konania
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(m. m. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sid pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobnii
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit na prevzatie odovodnenia niZicho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z 21. janudra 1999).

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

Podla § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav

podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zédkonné ustanovenie je potrebné¢ z hladiska prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru ESCP (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dani odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podl'a nédzoru ustavného sudu krajsky std pri rozhodovani v predmetnej veci

nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2
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OSP a relevantnej judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ

nespochybnitel'ne viazany.

Dokazovanie v obcCianskom sudnom konani prebiecha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len
sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy Ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednadvanej veci nie je relevantny.
V pripade, ze sud odmietne vykonat urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

(§ 157 ods. 2 OSP).

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najméd preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.
Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze pouzitie predmetného vyrazu na adresu Zalobcu bolo

vyvolané vyrokmi na adresu JUDr. J. U., ide vo veci staZzovatel'a o jednu z rozhodujucich

okolnosti, za ktorej k poruseniu prava na ochranu osobnosti malo ddjst’ a na ktora musi sud
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prihliadat’ pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Tato okolnost’
vSak predmetom dokazovania v dosledku neakceptovania stazovatelovho navrhu na
vykonanie dokazu nebola, a to napriek tomu, ze povinnost’ pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy prihliadat’ na okolnosti, za akych k poruseniu prav doslo, vyplyva aj z
nalezu ustavného sudu. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na nasledovni &ast
odovodnenia nalezu ustavného sadu: ,, V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba
vsulade s § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to najmd v pripadoch, ak doslo k znizeniu jej dostojnosti, ¢i vaznosti
v spolocnosti. Pri urceni jej vysky prihliada vseobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu jeho prav doslo.

Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora vsSak nemozZe byt
bezbreha, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze
mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat' takato uvaha sudu, musia byt istym
sposobom danée, pricom tato ich danost je zavisla od individuality kazdého pripadu
a zaroven musi byt podmienena dovodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. Podstatna je
jedinecnost pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zdsahu a jej nasledky. Na zaklade
toho potom vseobecny sud rozhodne o ndavrhu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za porusSenie prav a v odévodneni svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré

ho k vyslovenému zaveru viedli.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sa
uvedenou odvolacou namietkou stazovatela vobec nevysporiadal (nemozno akceptovat
tvrdenie krajského sudu, Ze odvolacia namietka st'azovatela tykajuca sa nevypocutia JUDr.
J. U. nie je namieste, ked’ si krajsky sud neuvedomil, ze stazovatel’ navrhuje vysluch JUDr.
J. U., anie JUDr. M. U, na ktorej vypoved’ krajsky sud v rozsudku odkazuje). Podl'a nazoru
ustavného sudu iSlo v okolnostiach pripadu o navrh na vykonanie dokazu, ktorym by sa
zistili okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu osobnosti zalobcu doslo a z
ktor¢ho je povinny sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri ur€ovani sumy
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat'. Ustavny sud tiez poznamenava, Ze ak vo veci neboli
vypocuti sudcovia, ktori boli bezprostrednymi prijimatel'mi slov, ktoré pouzil stazovatel’ na

adresu Zalobcu, nemohli byt okolnosti pouZitia predmetného vyrazu dostatocne preukazané.
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Zaroven je potrebné uviest, Ze takyto dokaz moéze mat vplyv na samotné rozhodnutie
otom, Ci stazovatel zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Bolo preto
nevyhnutné, aby sa odvolaci sid s touto namietkou v odévodneni rozsudku krajského sudu

primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné absenciu argumentacie krajského sidu v tomto
smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti a poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, ze krajsky sid sa nezaoberal jeho namietkou
nespravneho pravneho posudenia dohody o urovnani okresnym sidom, a k namietke, Ze
krajsky sud oddévodnil svoj rozsudok skutocnostami, ktoré neboli predmetom odvolania,
a svoj pravny zaver, Ze navrhovatel sa nemoézZe platne vzdat svojho naroku na sidnu
ochranu poruseného prava na ochranu osobnosti, ni¢im neodovodnil, ustavny suad
konStatuje, Ze pri svojom rozhodovani sa riadi principom minimalizacie zasahov tstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Po zrusSeni rozsudku krajského sudu bude mat’ stazovatel’ moznost’ v d’alSom Stadiu
konania pred krajskym sidom a pripadne aj okresnym sidom uplatnit’ svoju argumentaciu

tykajlicu sa platnosti, resp. neplatnosti dohody o urovnani.

Z uvedeného dovodu sa ustavny sud porusenim zdkladného a iného prava

stazovatela uz uvedenym postupom a rozsudkom krajského sudu nezaoberal.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav

podPa €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
Ustavny sud uZ v ramci svojej predchadzajucej judikatary vyslovil, Zze predpokladom

na zaver o poruseni zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
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ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obg&ianskom sidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skongilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Najvyssi sud odmietol dovolanie staZovatela podla 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako procesne nepripustné a meritom veci sa vobec nezaoberal.
V danom pripade uznesenie najvysSieho sidu nie je rozhodnutim sposobilym zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, pretoze k naprave jeho pripadnych negativnych désledkov

dochadza zadsahom tstavného sudu proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud tej Casti staznosti, ktorou st’azovatel’

namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, nevyhovel.
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IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven zrusit’ tento rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a vratit’
vec krajskému sudu na d’alSie konanie pre ucely jej opatovného prerokovania a rozhodnutia

v odvolacom konani.

V dalSom postupe bude krajsky sid viazany pravnymi nadzormi ustavného stdu
vyslovenymi v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud bude tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 323,52 €, ¢o zodpoveda
tarifnej odmene za 2 tkony pravnej pomoci po 254,34 € (prevzatie a priprava a spisanie
staznosti) a 2-krat pausSalna nahrada hotovych vydavkov po 7,63 €, t. j spolu odmena
269,60 €, a 20 % dai z pridanej hodnoty 53,92 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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