SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. S., M, zastapenej advokatom JUDr. C. S, C.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 135/2003 a jeho uznesenim z 2. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. K. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. decembra
2008 dorugena staznost Ing. K. S., M. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. C. S., C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003 a jeho

uznesenim z 2. aprila 2008 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze na okresnom sude pod sp. zn.
10 C 135/2003 prebicha konanie o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde je

stazovatel’ka jednym z odporcov.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,, Uznesenim Okresného sudu Cadca
¢. 10C/135/2003 zo dna 2. 4. 2008 bolo nariadené predbeiné opatrenie, ktorym bolo
zakdzané mne - stazovatelke ako odporkyni v 3. rade previest' viastnicke pravo na tretie
osoby k nehnutelnostiam v k. u. K. N. M. zapisanym na LV C.... ako pozemok - parcela
CKN... zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, CKN... zastavané plochy a nadvoria
o vymere 26 m2 v casti B LV ¢... na odporkynu v rade 3. pod poradovym cislom 3 v podiele
Ya-iny, tieto zatazit vecnym bremenom, zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom.

Uznesenim Krajského suidu Zilina ¢ 9Co/206/2008 zo diia 28. 8. 2008 bolo uznesenie

Okresného sudu Cadca potvrdené.

Stazovatelka vidi porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze ,, Okresny sud v Cadci predbeznym
opatrenim zakdzal mi disponovat’ s viastnickym pravom k nehnutelnostiam, ktoré su vedené
na LV ¢... ako pozemky CKN... zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2 a CKN...
zastavané plochy a nddvoria o vymere 26 m2 k. u. K. N. M. v podiele “-iny, hoci tieto
pozemky som nadobudla darovacou zmluvou spisanou dna 19. 11. 1998 formou notarskej
zapisnice N 415/98 u notara JUDr. A. K. a vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny
Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod V 1620/98. Darovacia zmluva N 415/98, ktorej
vklad bol povoleny pod V 1620/98 sa nicim nedotyka predmetu konania, ktoré je vedené na
OS Cadca pod ¢ 10C/135/2003. Predbeznym opatrenim, ktoré nariadil OS Cadca pod ¢.
10C/135/2003 zo dna 2. 4. 2008 bolo zasiahnuté do mojho ustavného prava, ktoré je
obsiahnuté v clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md pravo viastnit
majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Okresny sud v Cadci nariadenim predbezného opatrenia ma obmedzil vo vykone



‘

mojho vlastnickeho prava a to bez akéhokolvek pravneho dovodu.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., 1./ Zakladné pravo Ing. K. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym spésobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla clanku 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1/ Dohovoru o
ludskych pravach a zdkladnych slobodach, prdavo na ochranu majetku podla clanku 20
Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného sidu Cadca a to nariadenim
predbezného opatrenia ¢. 10C/135/2003 zo dna 2. 4. 2008 porusené bolo.

2./ Uznesenie Okresného siidu Cadca ¢ 10C/135/2003 zo dita 2. 4. 2008 a uznesenie
Krajského svuidu Zilina ¢. 9Co/206/2008 zo diia 28. 8. 2008 sa zrusuji.

3./ Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit' stazovatelke Ing. K. S. trovy pravneho
zastupenia na vcet advokdata JUDr. C. S..., C. do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ftustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 2 tUstavy zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osdb. Zakon tieZ mo6Ze ustanovit, Ze ur€ité veci mozu byt iba vo

vlastnictve obCanov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

Podl'a ¢. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.



Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sid je podla
§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zaatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ka doméaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatelka
domdha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacila
za porusovatela svojich prav [(Gl. 2 ods. 2 ustavy), napr. m. m. III. US 2/05, 1I. US 19/05],
ked” navySe znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky nema ustavny sid dovod spochybiiovat’. Konanie pred ustavnym stidom je
navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal

do konania o st’aznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu st'azovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba z hladiska mozného poruSenia prav stazovatel’ky postupom a uznesenim
okresného sudu, t. j. v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej
(petitom). Napokon aj v splnomocneni stazovatel’ky pre advokéta je taktiez uvedené, ze ho
splnomociiuje ,,aby podal na ustavny sud v mojom mene staznost vo veci 10/C/135/2003

vedenom na OS - Cadca “.



Pokial’ sa stazovatel’ka v petite staZznosti domaha aj zruSenia uznesenia Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 206/2008 z 28. augusta 2008 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®), avSak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit, Ze jej prava
boli porusené aj tymto stidom, treba uviest’, Ze takyto postup Ustava a ani zakon o Gstavnom
sude neumoziiuji. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie st'aZnosti
a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatelky
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2 Ustavy, § 54 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, ze pravomoc ustavného stdu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tUstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka opradvnend podat’ proti uzneseniu okresného stidu
odvolanie, o Com stazovatel'ka vedela, odvolanie aj podala a krajsky sid o fiom svojim

uznesenim rozhodol. Z toho vyplyva, Ze staZovatelka mala k dispozicii u¢inny pravny



prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Ako uz bolo uvedené, stazovatelka sa nedomdhala
vyslovenia porusSenia svojich prav aj uznesenim krajského sudu, a preto sa Ustavny sud

porusenim prav st'aZovatel'ky uznesenim krajského sidu nemohol zaoberat’.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009



