SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 505/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Nettix, s. r. o.,
Skladna 6, Kosice, ICO 36 851 701, zastapenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 10 Szfk 69/2020 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®)
¢. k. 10 Sztk 69/2020 z 30. jana 2022 (dalej len ,,napadnuty kasaény rozsudok®). Navrhuje
napadnuty kasa¢ny rozsudok zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou z 15. novembra
2018 domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 101741338/2018 zo 6. septembra 2018
potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu Kosice (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 100880580/2018
z 23. aprila 2018, ktorym stazovatel’ke urcil rozdiel dane v sume 9 506,17 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012. Spravca dane vykonal u stazovatel'ky danovt kontrolu
od 18. novembra 2014 do 24. februara 2017 na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia



januar, marec, jul, august, oktober, november a december 2012. Z tejto kontroly vyhotovil
13. februara 2017 protokol ¢. 157302/2017.

3. Podstatnymi Zalobnymi namietkami boli tvrdenia stazovatelky, Ze nebola dodrzana lehota
na prerusenie danovej kontroly, ¢o viedlo k nedodrzaniu lehoty na vykon danovej kontroly,
porusenie zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podla § 46 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,danovy poriadok*), porusenie § 63 ods. 5 danového poriadku zo strany tak
zalovaného (finan¢ného riaditel'stva), ako aj zo strany spravcu dane, ked’ sa ani jeden z tychto
organov verejnej moci Ziadnym spdsobom v odovodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadal
s namietkou porusenia povinnosti podla § 46 ods. 5 daiiového poriadku a nedodrzanie lehoty
na vydanie rozhodnutia podla § 65 danového poriadku, ¢o podla stazovatelky spdsobuje
nezakonnost’ vyrubovacieho konania, a tym aj rozhodnutia spravcu dane.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 8 S 90/2018 z 11. jana 2020
zalobu ako nedévodnu zamietol a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaéni staznost’ stazovatelky zamietol
a ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Napadnuty kasacny rozsudok povazuje stazovatelka za nedostatocne oddvodneny,
nepreskimatelny a neuplny, ked’Ze najvyssi spravy sud sa nevyjadril ku vsetkym jej kasaénym
namietkam.

7. Stazovatel'ka zastava nazor, Zze odovodnenie kasacného rozsudku najvyssieho spravneho sudu
nespiita poziadavky kladené na Ustavne udrzatelné oddvodnenia sidnych rozhodnuti, ¢im doglo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staZznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a jej prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'ka povazuje napadnuty kasacny rozsudok za nedostatocne odévodneny a neuplny.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu



9. Podl'a konstantnej judikatiry nema ustavny sud zasadné opravnenie preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu =zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 206/2015).

10. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ulastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04,
I1. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava (d’alej aj ,,ESI’P“) vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. II. US 44/03,
I11. US 36/08, II. US 754/2015).

11. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Spravny std spravidla nie je sidom skutkovym, ale
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejne;j
spravy (IV. US 596/2012, I. US 178/2014, I11. US 502/2015, I1. US 588/2016).

12.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daitovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Daniové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového
konania®“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho tuvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’



zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci
spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015, 1. US 480/2017, III. US 18/2018).

13. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. ur¢enie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu sa
moze pristipit’ v dosledku ukoncenia daiiovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia urCovania dane podla pomdcok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje daii alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouzijii vSeobecné ustanovenia datiového
konania (§ 58 az 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného
v daniovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 danového
poriadku).

14. Ulohou tustavného sidu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatel’ky bolo
posudit, &i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho sudu spliia poziadavky
kladené na ustavne udrzatelné oddvodnenia sudnych rozhodnuti v stvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Ze sa postupne
zaoberal jednotlivymi argumentmi kasa¢nej st’aznosti st'azovatel’ky.

16. V suvislosti s kasaénou namietkou prekrocenia dizky prerusenia dafiovej kontroly kasaény std
poukazuje v relevantnej Casti napadnutého rozsudku na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-1 86/20 z 30. septembra 2021, ktorym rozhodol o predlozenych prejudicidlnych otazkach
(tykajucich sa nasledkov nedodrzania, resp. prekro¢enia lehdt uréenych Nariadenim Rady (EU)
¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty) tak, Ze ,,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktdbra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni
s jeho odovodnenim sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
moze ovplyvnit’ zakonnost’ preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢lenského
Statu dovtedy, kym ziadany Clensky Stat neposkytne informécie pozadované v rdmci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.*.

17. Kasacny sud vo vztahu ku kasacnej namietke tykajicej sa porusenia § 46 ods. 5 danového
poriadku uvadza, ze ide o namietku totoznu, uplatnenu uz v spravnej zalobe, pricom podl'a nazoru
najvysSieho spravneho sudu sa s fiou krajsky sud ,,vysporiadal v bodoch 28 a 33 napadnutého
rozsudku®. Kasa¢ny sud povazoval za dolezité¢ poukazat’ (zhodne s krajskym sudom) na skutocnost’,
ze stazovatel’ka argumentovala vo svojej procesnej obrane vylu¢ne procesnymi ndmietkami —
prekroenie dizky dafiovej kontroly, prekrodenie dizky vyrubovaciecho konania, pri¢om
nespochybiiuje vecnud rovinu.



18. S namietanymi kasa¢nymi dovodmi zmétocnosti a nezrozumitel'nosti rozsudku krajského stidu
sa kasacny sud nestotoznil. Rozsudok krajského sudu nemozno podla nézoru najvyssieho
spravneho sudu povazovat’ za arbitrarny v tom smere, ze by zadvery v ilom formulované boli zjavne
nelogické, ustavne neudrzatelné, alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové
skuto¢nosti dolezité pre riadne zistenie skutkového stavu.

19. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky uplatnenou v ustavnej staznosti ustavny suad
poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu €. k. 8 Szf 51/2016 z 23. augusta 2018 v ktorom kasacny
sud judikoval, ze spravca dane moéze preruSit konanie na €as potrebny na zistenie skutoc¢nosti
potrebnych na spravne vymeranie dane. PreruSenie konania nemozno zo zédkona napadnut ani
odvolanim. Poc¢as prerusenia danového konania neplynt Ziadne procesné lehoty. Znamena to, ze
neplynu lehoty na vydanie rozhodnutia v danovom konani alebo na ukoncenie daiiovej kontroly
(L. US 380/2021).

20. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny sid rozhodoval v pravnej veci stazovatel’ky ako
sud kasacny, ktory sa stotoznil s argumentaciou sidu prvej inStancie, na ktortt v podrobnostiach
odkdzal, pricom na prijaté pravne zavery krajského sudu, ktoré povazoval za primerane vysvetlené,
vo svojom rozhodnuti odkazal. Ustavny sid zdoraziiuje spitost rozsudku kasaéného sudu
s (v podstate potvrdzovanym) rozsudkom krajského sudu, priCom je potrebné zohladnit' ich
organickl (kompletizujicu) jednotu a takto je potrebné napadnuty kasaény rozsudok i posudzovat’.

21. Z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu vyplyvaju konkrétne skutkové a logické
pravne zavery, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat. I ked’ je napadnuty
kasa¢ny rozsudok pomerne stru¢ny, podl'a ndzoru ustavného sudu nevykazuje prvky arbitrarnosti, je
zrozumitel'ny a akceptovatelne odoévodneny. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protitstavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti, Co vSak nie je tento
pripad.

22. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoznuje, sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a ndmietok.

23. Pre posudenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasaény sid zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentéciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvysSieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnd, zaloZzeni na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone,



resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov (predovsetkym danoveého poriadku a Spravneho sudneho poriadku) ani prislusnej pravne;j
upravy Europskej unie v oblasti spolocného systému dane z pridanej hodnoty, vo vztahu
k rozhodovaniu o kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského studu.

24. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného stdu,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal Crty svojvole, a je preto potrebné ho
povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny std nema dévod
v tomto pripade zasahovat'.

25. Vychadzajiic z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto tto Cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu

26. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daiiové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
C. 44759/98, rozsudok Velke; komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP
nachéadza v danovych pripadoch tam, kde daiiové konanie povazuje za konanie trestné.

27. Vzhl'adom na obsah tistavnej staznosti a predmet rozhodovania v§eobecnych sudov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel'ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedze zo strany spravcu dane nedoslo
k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poZiadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiaru
tistavného stidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 11. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).



28. Ustavny stid preto ustavni staznost’ v asti tykajlicej sa namietky porusenia prava stazovatel’ky
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

29. Kedze ustavna staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



