SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 492/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a zdkladného prava vlastnitt majetok zaruené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

2 MObdoV 3/2012 z 30. méja 2013 vo vyroku o vyske trov konania a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Z., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a zakladného prava vlastnit’ majetok zaruené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 MObdoV 3/2012 z 30. méja 2013 vo vyroku o vyske trov konania.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci zalobcu — V., a. s..
proti Zalovanému 2) — StaZovatelovi, o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
o odvolani Zalovaného 2) (Stazovatela) proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Chi 111/05-249 zo dna 12. 02. 2009 vydal Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009 zo dna 13. 10. 2011 (dalej len ,, Rozsudok NS SR ), ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
12. februara 2009, ¢. k. 5 Cbi/111/2005-249 v napadnutej casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol (prvy vyrok) a zaviazal Zalobca zaplatit Zalovanému 2) (StaZovatelovi) trovy
konania v sume 399,55 Eur...

Rozsudkom NS SR sud v prvom vyroku vo vztahu k StaZovatelovi zmenil
prvostupnové rozhodnutie, tak zZe Zalobu V., a. s., ktorou sa domdhala urcenia neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru Stazovatel uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
upadcu P. v konkurze, zamietol. Rozsudkom NS SR, sud v druhom vyroku rozhodol
o nahrade trov konania a ich vyske. Uvedeny druhy vyrok odovodnil odvolaci sud tak,
ze ,,O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1
vspojeni s § 224 O. s. p. tak, Ze v konani uspesnému zalovanému 2) priznal ndahradu trov
konania, pozostavajiicich z trov pravneho zastipenia. Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok je urcovacou zZalobou podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. a z hladiska
nahrady trov konania je hodnota takouto zmluvou postupenych pohladavok bezvyznamna.
Zmluva samotna, ktora k predmetom konania o urcenie neplatnosti, nie je penaznym
plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit' v peniazoch.
Tento princip napokon plati aj pre urcenie poplatkovej povinnosti z navrhu na zacatie
konania, kedy podla poznamky k polozke 1, sa sudny poplatok vyberie podla pismena b)
tejto polozky, ako v pripadoch ked nemozno predmet konania ocenit peniazmi.
Pri posudzovani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej

odmeny jeho advokadta sa urcuje podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako v spore s neocenitelnou
hodnotu veci. “ ...

Odvolaci sud teda pri vydavani Rozsudku NS SR nevychadzal pri urceni tarifnej
hodnoty, ako zdkladu pre urcenie vysky trov, z hodnoty postupenych pohladavok,
ale z ustanovenia § 11 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v prislusnom zneni...

Na zdklade podnetu zZalovaného 2) (StaZovatel) podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky voci druhému vyroku Rozsudku NS SR (t. j. vyroku o trovach konania)
Mimoriadne dovolanie zo dna 02. 07. 2012...

Uznesenim  dovolacieho  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky  sp. zn.
2 MObdoV/3/2012 zo dna 30. 05. 2013... bolo Mimoriadne dovolanie zamietnuté...

Podla ndsho nazoru dovolaci sud zvolil pri priznavani vysky trov pravneho
zastupenia StaZovatela nesprdavnu a nespravodlivu konStrukciu, a navyse neprihliadol
ani na osobitosti predmetného sudneho konania, kde Zalobca podal okrem predmetnej
urcovacej zaloby aj niekolko dalsich urcovacich Zalob, ktorymi sa snazil bezdovodne
paralyzovat' Stazovatela pri efektivnom a ucinnom vymahani nadobudnutého portfolia
pohladavok (postupeniu pohladavok na Stazovatela pritom predchadzalo vydanie
opatrenia konkurzného sudu, ktorym konkurzny sud ako jediny vecne prislusny sud
odsuhlasil uvedeny odpredaj pohladadvok). Je preto podla nasho ndzoru inter alia sprdvne,
aby ndhrada trov konania reflektovala hodnotu pohladavok, ktoré boli predmetom
napadnutej zmluvy o postupeni pohladavok...

K prezentovanym zdverom dospel Ustavny sid Ceskej republiky aj v mnohych
dalsich historickych i recentnych pripadoch, z ktorych exemplifikativne uvadzame Nalez
sp.zn. 1. US 598/2000 zo diia 04. 07.2001, I. US 712/01 zo dia 15. 01. 2003,
II. US 2811/08 zo dita 11. 06. 2009 a II. US 2886/07 zo diia 16. 03. 2010...

Uvedené zavery su tiez pravne kompatibilné aj s mnohymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vid'. napr. Uznesenie sp. zn. 2 Cdo 202/2007 zo dna
17. 12. 2007, Rozsudok sp. zn. 2 M Cdo 15/2007 zo dna 30. 09. 2008, Uznesenie sp. zn.
2 Cdo 259/2008 zo dna 25. 11. 2008, Rozsudok sp. zn. 2 Cdo 271/2007 zo dna 16. 12. 2008,
Uznesenie sp. zn. 5 Cdo 55/2009 zo dna 06. 05. 2009, Rozsudok sp. zn. 2 Cdo 46/2008
zodna 12. 05. 2009, Rozsudok sp. zn. 5 Cdo 188/2008 zo dna 17. 06. 2009; Rozsudok



sp.zn. 5 Cdo 194/2008 zo dna 11. 09. 2009 a Rozsudok sp. zn. 3 Cdo 100/2009
zo dna 29. 03. 2010...

V rovnakom duchu sa vyjadril tiez Europsky sud pre ludské prava v Rozsudku vo veci
Beian vs. Rumunsko zo dna 06. 12. 2007 ked rozhodol, zZe vzdjomne si odporujuca
Jjudikatura vnutroStatneho najvyssieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav...

Podla nazoru StaZovatela je napadnuté dovolacie Uznesenie NS arbitrarne
a tistavne neudrzatelné, kedZe nie je ndlezite odévodnené a nesplia ani poziadavky kladené
na spravodlivy sudny proces. Nutnost' odovodnit sudne rozhodnutie je dana aj verejnym
zdujmom, lebo je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudov je kontrolované verejnostou.»

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, staZzovatel'ka ziadala, aby Ustavny std takto
rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MObdoV/3/2012
zodna 30. 05. 2013 doslo k poruseniu prdava StazZovatela na sudnu a inu ochranu
a viastnickeho prdava Stazovatela v zmysle clankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR,
a clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MObdoV/3/2012 zo dna
30. 05. 2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia StaZovatela v zmysle ustanovenia § 3la Zdkona
o Ustavnom sude. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho

‘

zastupenia StaZovatela. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladné¢ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’” porusenia stazovatelom oznaeného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

sp. zn. L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07).



1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Rozhodovanie o nédhrade trov je nepochybne sucastou sudneho konania,
a vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) moze postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), podl'a ndzoru ustavného sudu porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na sudnu

ochranu (obdobne II. US 56/05, IV. US 107/2012).

Podl'a § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*) ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urceni,

¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnd hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava

sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami...



Z judikatry ustavného sadu (IV. US 248/08, IV. US 107/2012) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezéavislého stidneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnej§ie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala c¢rty svojvole

(m. m. IV. US 170/08, II. US 64/09).

Podl'a ndzoru tstavného sudu pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni
s § 80 pism. ¢) OSP mé rozhodujuci vyznam najmid v fiom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozn¢ vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade prava) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t.j. s tym, aké G¢inky ma pre Uc€astnikov meritorne rozhodnutie sudu
v tomto konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred Krajskym sudom
v Bratislave a najvys$s$im sudom rozhodovanie o urCeni ne(platnosti) pravneho ukonu,
konkrétne zmluvy o postipeni pohl'adavky ,, uzatvorenej pri speniazeni konkurznej podstaty
potom, ako boli pohladavky zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal suhlas

na ich predaj “ (citované z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.).

V napadnutom rozsudku dovolaci najvys$si sid k vyroku o vysSke nahrady trov
konania uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. O. s. p.) na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného vias generdalnym prokurdatorom (§ 243g O. s. p.)
na podnet ucastnika konania, preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nie len rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdakonnu povinnost' (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci
sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci prdvoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i sudom nesprdvne
obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietand a ani nevysla
najavo v konani o mimoriadnom dovolani.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v§ 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obciansko-
sudnom konani. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie odvolacieho sudu bolo takouto vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci postihnuté.

V dalsom sa preto dovolaci sud zameral na posudenie, Ci je opodstatnend namietka
dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 243f ods. | pism. c¢) O.s.p.]. Pravnym posudenim je cinnost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud

nepouzil sprdavny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, kedZe
pri vypocte vysky nahrady trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, hoci mal spravne aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 vyhldasky
C. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny, kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Rozhodovanie o nahrade trov je ucastou sudneho konania a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (i podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny)
méze postupom, ktory nie je v silade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR)
porusit zakladné pravo vcastnika konania na svidnu ochranu (1. US 56/2005).

Podla § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
, O. 5. p.*) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni,
Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdnenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania su najmd hotové vydavky ucastnikov a ich zdstupcov, vcitane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zdstupcov, trovy dokazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu
dedicstva a jeho hotové vydavky, timocné a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat (§ 137 O. s. p. v zneni ucinnom do 31. decembra 2011).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. :z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zdakonnd sadzba

tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdva



a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdato vyhldska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci, alebo prdva, ktorych
sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavdzku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni
z 01. marca 2012, sp. zn. IV. US 107/2012-13, ktorym rozhodol o staznosti Zalovaného 2)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, § 1 ods. 1 iistavného zdkona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd a zdkladného prava
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009 z 13. oktobra 2011, pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vwhlasky v spojeni s § 80 pism. c) O. s. p. mad rozhodujuci vyznam najmd v nom uvedené
slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch“. Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade prava) predovsetkym znamena vysporiadat sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov meritorne rozhodnutie
sudu v tomto konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred krajskym sudom
a Najvyssim sudom SR rozhodovanie o urcenie (platnosti) prdavneho ukonu, konkrétne
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej pri spenazeni konkurznej podstaty po tom,
ako boli pohladavky zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal suhlas
na ich predaj, Meritornym rozhodnutim o zamietnuti Zaloby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v predmetnom konani rozhodol, Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi
postupcom a postupnikom je platnd, ¢im zaroven doslo k potvrdeniu postavenia Zalovaného
2) ako veritela so vSetkymi pravami z toho vyplyvajucimi, teda aj s prdavom vymdahat
pohladavku aj s prislusenstvom voci dlznikovi. Predmetom tohto konania pred Najvyssim

siidom Slovenskej republiky vsak nebolo zaplatenie samotnej pohladdavky. Ucinky
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meritorneho rozhodnutia sudu v danom spore mozZno charakterizovat ako vyriesenie
predbeznej otazky, ktoré ovplyvni uspokojenie veritela pri samotnom uplatneni pohladavky.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud je toho ndzoru, Ze ak ide o konanie o urcenie,
Ci tu pravo alebo pravmy vztah je alebo nie je, ako v okolnostiach daného pripadu,
ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit peniazmi, a to nie len pre ucely urcenia
vysky sudneho poplatku (polozka ¢. 1 prilohy zdkona o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov C. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov oznacenej ako
Sadzobnik sudnych poplatkov cast' 1 ,,poplatky vyberané v obcianskom sudnom konani* —
v konani o urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa sudny poplatok
vyberie pevnou sumou, teda tak, ako ked predmet konania nemozno ocenit peniazmi), ale aj
pre ucely urcenia vysky nahrady trov konania.

V danom pripade odvolaci sud spravne posudil predmetnu Zalobu ako urcovaciu
zalobu podla ust. § 80 pism. c) O. s. p., t. J., Ze ide o Zalobu o urcenie (ne)platnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, a teda aj odpovedal na otdzku, zZe ide o konanie o urcenie, Ci tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je a teda islo o konanie ktorého predmet nemozno
ocenit peniazmi. Je preto nespravny ndazor dovolatela, Ze spravne mal odvolaci sud ustalit,
Ze konanie sa tyka postupovanych pohladavok a nasledne za ucelom zistenia tarifnej
odmeny mal zistit ich hodnotu. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru,
Ze vdanom pripade nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci ani prdva v peniazoch
(napr. rozhodnutia NS 5 MCdo 9/2010, 3 MCdo 9/2009, 1 MObdoV/17/2006). Hodnota veci
pri predmete konania — urcenie, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna
nie je nominalna hodnota postupovanych pohladavok, am cena za ktoru spravca konkurznej
podstaty predal tieto pohladavky Zalovanému 2) ani hodnota zlozky majetku (pohladdavka
upadcu) podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom v konkurznej veci.

Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil, ked' pri vypocte vysky nahrady trov
konania spravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora a preto dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania, ktoré nespociva na nesprdavnom
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pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.], zamietol (§ 243 i ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).»

Ustavny sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru dovolacieho sidu. Tento zdver v ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarny €i zjavne neoddvodneny. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo takl aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud pritom v nadvdznosti na skutkovy stav svoj pravny zéaver ustavne

akceptovatenym sposobom oddvodnil, a preto ho nemoZzno povazovat’ za svojvolny.

Ustavny sid v stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu dalej konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude
spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti siudov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Ustavny sud nezistil taka pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu a staZzovatel'kou namietanym porusenim zikladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto

zakladného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia

vyplyva, Ze najvys§i dovolaci sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho sidu k spornej

otazke trov konania s poukazom na predmet konania a potvrdil jeho zrozumitelné
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rozhodnutie k vyjadritelnosti predmetu konania v danom type siidneho konania, najma vSak
v konkrétnej prerokiivanej veci. Podl'a nazoru ustavného sudu aplikacia § 11 ods. 1
vyhlaSky je v danom pripade oddvodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne

a relevantne).

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala i na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych sidov
k rozhodovaniu obdobnych veci (pozri v odovodneni v casti I citovan¢ho rozhodnutia

najvyssieho sudu, pozn.).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcast’ou vnatrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatre prirodzene
dochddza aj na irovni najvy$Sej stdnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty
je ale dolezité, aby najvySSia sidna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatnovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatelky povazuje za potrebné
zopakovat svoj ustaleny pravny nazor (ktory akceptuje podla textu staznosti
aj stazovatel’ka, pozn.), podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20

ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvySSiemu sudu
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(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem in¢ho prizndva aj pravomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sudu
su opravnené odstranovat nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania Ucastnikov
sidnych konani. Ustavny stid vSak vzhl’adom na to, Ze nie je si¢astou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentéaciu stazovatel’ky za spOsobilt na to, aby len na jej zaklade bolo mozné tento

rozsudok hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Na zdklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze k poruseniu zékladného
prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim dovolacieho sudu
sp. zn. 2 MObdoV/3/2012 z 30. maja 2013 nedoSlo, a preto ustavny sad staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1

ustavy

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych

principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
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zékladnych prav staZzovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj
zakladné pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade
so svojou skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny
sud zasadne nemoézZe byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, €l. 36 listiny, pripadne €l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V opacnom pripade by ustavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy.

KedZe tstavny sud odovodnenie napadnutého rozsudku dovolacieho sudu
nepovazoval ani za svojvol'n€, ani arbitrarne, nemohlo rozhodnutim najvyssieho stidu dojst’
ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na staznost stazovatelky, Ustavny sud dospel
k zaveru, zZe aj tito Cast staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi staZzovatel'’kou v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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