SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEzG T
. o t0pencho advokatkou JUDr. Luciou Malovcovou,

Mierova 25, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Isp. zn. 8T/46/2025
z25. oktébra 2025 v spojeni s postupom auznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim mestského stdu
sp. zn. 8T/46/2025 z 25. oktébra 2025 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025. V petite podane] ustavnej staznosti stazovatel’ ustavnému
studu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav, zrusil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025 a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu
trov konania.

2. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti rozdel'uje svoju argumentaciu do dvoch rovin. V prvej
rovine namieta prietahovy postup pri rozhodovani o svojej ziadosti o prepustenie z vdzby, o ktorej
sa malo v staznostnom konani rozhodovat’ 76 dni, k Comu konkrétne uviedol, Ze ,, Medzi diiom
podania staznosti proti vizobnému uzneseniu a dinom rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula doba
76 dni pocas ktorej bol staZovatel nepretrZite drzany vo vdzbe vylucne na zaklade prvostupnového
rozhodnutia, bez toho, aby o jeho riadne a vias uplatnenej staznosti rozhodol nezavisly sud



vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru. “. Na spresnenie
a zdoraznenie namietaného postupu zvyraznil, ze ,, Zo spisovych podkladov vyplyva, Ze po podani
Ziadosti o prepustenie z vizby (08.08.2025; dorucenie sudu 12.08.2025) bola tato Ziadost dia
20.08.2025 postupena okresnej prokurature a este v ten isty den mala byt so stanoviskom
prokuratora predlozena spdit Mestskéemu sudu Bratislava [ na rozhodnutie; napriek tomu
k 03.10.2025 nebolo o ziadosti rozhodnuté ani nebol vytyceny termin jej prejednania, pricom
obhajoba explicitne uviedla 53 dni necinnosti sudu.. Stazovatel' zaroven poukazal na to, ze
krajsky sud sa vo svojom uzneseni sp. zn. 2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025 oproti konkrétnym
namietkam staZovatela Ziadnym spdsobom nevyjadruje k svojej dizke rozhodovania v trvani
76 dni, ktora stazovatel' povazuje za evidentne rozporni so zdkonnou poziadavkou rozhodovania
o vizbe bez zbytocného odkladu s konsekvenciou v podobe jeho prepustenia na slobodu.

3. Vdruhej rovine svojej argumentacie stazovatel uzneseniam krajského sudu sp. zn.
2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025 a mestského stdu sp. zn. 8T/46/2025 z 25. oktébra 2025
vytkol, Zze oddvodnenie jeho vézby anemozZnost jej nahradenia postavili len na pausalnom
konStatovani ,,zdvaznosti trestného cinu a abstraktnej hrozby vysokého trestu.”, ked
.,V odovodneni chyba konkrétne, individualizované zhodnotenie vizobnych rizik vo vztahu k osobe
stazovatela, k jeho vizbam na uzemie Slovenskej republiky, k jeho doterajsiemu procesnému
spravaniu a k stavu dokazovania.“. V suhme podla stazovatela ,, Takyto formalisticky pristup
k posiideniu vizobnych dévodov je v rozpore s tym, ¢o Ustavny sid a Eurdpsky sid pre ludské
prava pozZaduju v konaniach, ktoré sa dotykaju osobnej slobody teda konkrétne, presvedcivé
a individualizované odovodnenie, preco je vizba nadalej nevyhnutna a preco nemozno pouZzit

menej invazivne prostriedky. .

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim mestského sudu sp. zn. 8T/46/2025 z 25. oktodbra 2025 v spojeni s uznesenim
krajského sadu sp. zn. 2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025 z ddvodu ich arbitrarnosti pri
odovodneni vdzobnych dovodov anemoZznosti nahradenia vézby miernejSimi prostriedkami
a porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy v stvislosti s dizkou rozhodovania krajského siudu vkonani vedenom pod sp. zn.
2Tos/116/2025 o staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vdzby, resp. o ponechani st'azovatel'a v nej
v trvani 76 dni.

5. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo 'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel’a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom sude k névrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt
v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel' udeluje
zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zisahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Podla § 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude stazovatel' k ustavnej st'aznosti musi
pripojit aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Podl'a § 45 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

11. Viazanost’ tstavného siidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st’aznosti, v ktorej staZzovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha, ¢im ziroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domdha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porufovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, TV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastiipeny zvolenym advokatom.

12. Ustavny std hned’ v ivode konstatuje nesplnenie zakonnych podmienok na konanie o tistavnej
staznosti vyplyvajucich z § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, ked’ staZovatel’ neprilozil osobitné
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ale len opatrenie mestského stdu
sp. zn. 8T/46/2025 zo 17. decembra 2025, z ktorého je zrejmé, Ze mu bola ustanovena ex offo
obhajkyna, ktora zaitho aj podala ustavni staznost. Predmetné opatrenie vSak nie je osobitné
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom podla § 43 ods. 3
zékona o Gstavnom sude. Dalej plati, Ze stazovatel' nepostupoval podla § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a neprilozil Ziadne znapadanych rozhodnuti, teda ani
uznesenie mestského sudu sp. zn. 8T/46/2025 z 25. oktdbra 2025 a ani uznesenie krajského stdu
sp. zn. 2Tos/116/2025 zo 4. decembra 2025. Okrem skutoCnosti, Ze ide o povinné nalezitosti
konania pred ustavnym sudom, je dosledkom tohto postupu stazovatela nemoznost odstranenia



vecnych nedostatkov v podanej ustavnej staznosti, ked’ istavnému sudu po preskiimani jej obsahu
nie je zrejmé, (i) aky vézobny dovod stazovatel’ namieta, ked’Zze ho neuvadza (nekonstatuje, pre aky
vizobny dovod/dovody sa nachddza vo vizbe), (ii) akého stavu konania sa namietané vdzobné
rozhodnutia tykaju (¢i ide o vzatie do vézby alebo sa tykaju ziadosti o preskimanie dovodov vizby
na podklade podanej ziadosti o prepustenie z vizby, alebo iné¢ho Stadia konania, ked’ze saim v uvode
staznosti hovori o ziadosti o prepustenie z vizby z 8. augusta 2025 a jej doruceni 12. augusta 2025
a v petite podanej staznosti hovori o svojom ponechani vo vézbe), pricom (iii) prietahovy postup
vycita krajskému sudu ako sudu staznostnému, ked’ namietand doba prietahov v trvani 76 dni
numericky na datum uznesenia krajské¢ho sudu 4. decembra 2025 od stazovatelom uvedeného
datumu rozhodnutia prvostupiiového stdu uvedeného v petite ustavnej staznosti nedopada
a (iv) z obsahu podanej ustavnej st'aznosti taktiez ani nie je zrejmé, v akom $tadiu konania sa trestna
vec stazovatela nachadza (uvedené dopada predovsetkym na preskimanie dévodnosti vzneseného
obvinenia ako materidlneho dévodu vizby). V sumari je tak ustavné st'aznost’ stazovatel’a nestiroda,
argumentacne roztrieStend, obsahovo koncipovana reduktivne a v kone¢nom sumari pre tstavny sud
zméto¢na, €o je nesplnenie d’alSej podmienky konania pred Gstavnym stidom podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, priCom tento nedostatok zakladd dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zakonom (podobne IIL US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020), ked’ze ustavny std je podla § 45 zikona o ustavnom sude
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, ¢ nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tyka esencidlne primarnych (zastipenie advokitom na zéklade
osobitného plnomocenstva), ako aj obsahovych (Ustavnopravna nedostatocnost’ oddvodnenia)
nalezitosti ustavnej staznosti, Ustavny sid stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov
Gstavnej staznosti (I1. US 58/2019, I. US 346/2019, I. US 351/2019, IV. US 343/2020).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost' ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



