SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 124/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Romanom Grigelom,
Nad plazou 16, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 5 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni sé&l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 693/2013
z 5. maja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. novembra

2015 doruzend staznost” | (::Ici lon

»stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plaZzou 16, Banska

Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 154c¢
ustavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
14 Co 693/2013 z 5. méja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu bol tcastnikom konania o nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim S§tatnych orgdnov vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 135/2011. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
11 C135/2011 zo 16. septembra 2013 zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
stazovatel'ovi z titulu nemajetkove] ujmy za nezdkonné rozhodnutie — uznesenie o vzneseni
obvinenia sumu 5 000 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol arozhodol, Zze Zziaden
z Ucastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Predmetny rozsudok okresné¢ho

sudu napadli stazovatel’ 1 protistrana odvolanim.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu potvrdil rozsudok okresného

sudu sp. zn. 11 C 135/2011 zo 16. septembra 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ zo dna 12. 05. 2010, ¢. k. 2 T 20/2004-431,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 18. 06. 2010, bol stazZovatel oslobodeny spod obzaloby
za trestny cin podvodu.

V suvislosti s uvedenou trestnou vecou bol stazovatel’ vo vizbe odo dna 9. 5. 2003 do
25. 1. 2005 (az 628 dni) na zaklade nasledujucich sudnych rozhodnuti:

- Uznesenie KS BA zo dna 9. 5. 2003, ¢. k. 7 Tpo 2/03, odovodnenie ,,utekova vizba

- Uznesenie KS BA zo dna 16. 7. 2003, ¢. k. 7Tpo 100/03, ,,utekova vizba

- Uznesenie OS BA I zo dna 25. 8. 2003, ¢. k. 3 Nt 750/03, ,, utekova vizba “

- Uznesenie OS BA I zo dna 30. 10. 2003, ¢. k. 3 Nt 763/03, ,, utekova vizba “

- Uznesenie OS BA I zo dna 20. 11. 2003, ¢. k. 6 T 70/03, ,, utekova vdazba “

- Uznesenie OS BA 1 zo dna 2. 4. 2004, ¢. k. 2 T 20/04, ,,utekova vizba “

- Uznesenie KS BA zo dna 4. 5. 2004, ¢. k. 10 To 120/04, , utekova vizba “



- Uznesenie KS BA zo dna 5. 11. 2004, ¢. k. 9 To 323/04, , utekova vizba “

- Uznesenie KS BA zo dna 14. 12. 2004, ¢. k. 10 To 353/04, ,, utekova vazba

Vsetky uvedené rozhodnutia boli nespravne, neopodstatnené a protizakonné, nakolko
stazovatel’ sa vobec neskryval a nevyhybal trestnému stihaniu, prave naopak, mal evidentny

zaujem na riadnom vykonani dokazov pred sudom a nie marit trestné stihanie...»

V d’alSej Casti staznosti stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 11 C 135/2011 zo 16. septembra 2013 ,, priznal stazovatelovi iba sumu 5.000,- EUR
za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom za nezakonni vizbu mu
nepriznal ndrok na nemajetkovii ujmu. Podla sudu prvého stupna si stazovatel zavinil
vizbu sam a preto v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nema pravo na nemajetkovu

ujmu, co svojim rozsudkom potvrdil aj odvolaci sud. “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
11 C 135/2011 zo 16. septembra 2013 poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007, , avsak odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozsudku vobec nevyjadril k tomuto judikatu a nevysvetlil, preco sa odchylil od

pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR v podobnom konani o nemajetkovej ujme za vizbu *“.

Vo vzt'ahu k priznanej nemajetkovej ujme vo vyske 5 000 € stazovatel’ uvadza:

,, Takéto odskodnenie za viac ako 7 rokov prenasledovania nevinného cloveka
organmi cinnymi v trestnom konani, a to aj z dovodov uvedenych vo vyssie uvedenom citate
sudu prvého stupna, nie je spravodlivé a v pravnom Stdte je absolutne nedostatocné...”,
pricom skutkové apradvne zavery, ktoré viedli okresny sud a nasledne i krajsky sud

k uréeniu vysky nemajetkovej uymy, povazuje za ,, nesprdavne “.

V zéavereCnej Casti staznosti stazovatel’ argumentuje:
,»... 0dovodnenie rozsudku KS BA nie je jasné a zrozumitelné a nedava odpovede na
vSetky pravne relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany c¢im doslo

k poruseniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vspojenis § 157 ods. 2 O. s. p.*

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud rozhodol, Ze ,,jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
nahradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prdavo na odskodnenie za vizbu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v spojitosti s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR, bolo
poruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 05. 2015, ¢ k. 14
C0/693/2013, a napadnuty rozsudok podla ¢1. 127 ods. 2 Ustavy SR a § 56 ods. 2 zdkona ¢.
38/1993 Z. z. zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a priznal

stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 296,44 EUR “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z odovodnenia staznosti, ako 1 zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom do dna

predbezného prerokovania staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie (26. oktdbra
2015) este predtym, ako podal staznost’ tGstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali suibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu

reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatel'né. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie



pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchdadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti uUstavnému sudu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho siidu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature tstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustnu az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016



