SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 741/2016-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti Vychodoslovenskd energetika
Holding a. s., Mlynské 31, Kosice, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 56/2014 z 9. juna 2015, a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika Holding a.s. odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Vychodoslovenska energetika Holding a. s.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s pravom podla ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 56/2014 z 9. jana 2015.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sa stazovatel’ka domahala preskimania
zékonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné
riaditel'stvo*) ¢. 36643/2010-1410 z 8. decembra 2011, ktorym v ramci odvolacieho konania
zamietlo odvolanie staZzovatel’ky a potvrdilo rozhodnutie Colného uradu PreSov (d’alej len
,colny urad®) €. 27777/2011-6231 z 13. oktobra 2011 o nevyhoveni Ziadosti stazovatel’ky
z 31. marca 2009 o vratenie colnych zabezpek v sume 21 708 413 Sk s prislusenstvom —
prebytkov z colnych zabezpek poskytnutych v obdobi od 6. novembra 1996 do 30. juna
2001. Tieto boli na zdklade pisomného splnomocnenia vyplatené vo viacerych splatkach
vtedajSiemu zamestnancovi stazovatel’ky. Az neskor bolo zistené, ze toto splnomocnenie
bolo sfalSované a dotknuty zamestnanec na ucet stazovatel’ky previedol len prva splatku,
ostatné si ponechal; trestné konanie proti nemu bolo prerusené, pretoze sa dotknuty

zamestnanec ako obvineny zdrziava na nezndmom mieste.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 6 S 26/2012-190
z 10. aprila 2014 nezistiac pochybenie majuce za ndsledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a postupu mu predchadzajuceho Zalobu stazovatelky
zamietol. Z administrativneho spisu finanéného riaditel'stva zistil, Ze ,, predmetnu colnu
zabezpeku zlozil pravny predchodca zZalobcu (Vychodoslovenské energetické zavody, Statny
podnik Kosice), a to bezhotovostnym sposobom, pricom vrdtenie prebytku colnej zabezpeky
bolo vykonané podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ colného zakona tak, Ze prebytok
na zaklade predlozeného splnomocnenia svojho zamestnavatela vyzdvihoval -
v hotovosti na Colnom urade Presov v 89, resp. 93 pripadoch, ako to tvrdi zZalobca, co
spolu predstavovalo sumu 21 047 972,- Sk, a ktoru sumu okrem prvej splatky, ktoru viozil
Ing. Nagy na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, si ponechal a pouzil pre seba, co medzi
ucastnikmi taktiez nebolo sporné. ““. Krajsky sud tak dospel k zaveru, zZe zo zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky €. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov



(dalej aj ,,zakon €. 180/1996 Z. z.*) platného a G¢inného v relevantnom case (od 1. 7. 1996
do 30. 6. 2001), ani z jeho § 216 ods. 2 poslednej vety nemoZzno postup, ked’ colny urad
vyplatil prebytok colnej zabezpeky v hotovosti, povazovat' za rozporny so zakonom.
Poukézal pritom na to, Ze bolo v prvom rade na pravnom predchodcovi staZzovatel’ky, aby
evidoval vracanie prebytkov colnych zabezpek vo svojom uctovnictve, a pokial’ tak nerobil
a umoznil svojmu zamestnancovi, aby tento tieto vratené prebytky colnych zabezpek pouzil
pre seba, je to pochybenie Zalobcu, a nie pochybenie Zalovaného, ktory prebytky
colnych zabezpek vratil v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 poslednou vetou zakona
¢. 180/1996 Z. z. osobitne, ak z administrativneho spisu vyplyva, Ze ho zamestnankyne
coln¢ho uradu poznali ako dlhodobého zamestnanca pravneho predchodcu stazovatelky

a nemali dovod spochybnovat’ nim predlozené splnomocnenie.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu potvrdil. Ako
nespornu skutocnost’ zistil, Ze ide o sumy colnych zabezpek, ktoré boli podla evidencie
a prisluSnych dokladov colného tradu vratené colnému deklarantovi vyplatenim
v hotovosti, a to zamestnancovi pravneho predchodcu Zalobcu splnomocnenému na jeho
zastupované v colnych konaniach, a ,,kedZe boli colné zabezpeky vyplatené, z pohladu
splnenia si povinnosti zo strany colného uradu (§ 216 ods. 2 Colného zdkona ¢. 180/1996
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 390 ods. 6 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), nie je preskumavanym spravnym rozhodnutiam oboch stuprov
co vytknut, pretoze predmetné prebytky colnych zabezpek uz colny urad eviduje ako
vyplatené, resp. vrdtené deklarantovi®. Obdobne, ako aj krajsky sud, aj najvyssi sud
skonstatoval, ze stazovatel'ka, resp. jej pravny predchodca nepreukéazali a ani z okolnosti
pripadu nevyplyva, Ze by o prekroc¢eni opravneni zamestnanci colného uradu vedeli, pri¢om
sidom v sprdvnom sudnictve neprisluicha konat o uUmyselnom poruSeni zdkona
zamestnancami colného uradu ani pradvneho predchodcu stazovatel’ky. Najvyssi sud zaroven
poukdzal ina to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze ,, pravny predchodca
zalovaného bol v colnych konaniach ako deklarant pred colnym uradom zastupeny svojim
zamestnancom - Islo o priame zastupovanie podla § 4 ods. 3 a 5 Colného zdkona
C. 180/1996 Z. z., resp. podla § 9 ods. 1 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z., na ktoré sa

subsidiarne vztahuje zdakonna uprava podla § 17 ods. 2 a ods. 3 Sprdvneho poriadku



v spojeni so vSeobecnou pravnou upravou podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
pricom uvedené zakony ani pre ucely colného konania nevyzaduju osvedcenie pravosti

podpisov na udelenej plnej moci. .

5. Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje najmé na zavery vSeobecnych
sudov konajucich o jej zalobe v obcianskoprdvnom konani, ktorou si uplatnila ndhradu
Skody. V tomto konani, kde v prvom stupni konal a rozhodoval Okresny sid Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/275/2003 a rozsudkom zo 16. maja
2006 vyhovel zalobe o zaplatenie sumy 20 438 413 Sk s 10 % urokom z omeskania
od 7. jana 2004 do zaplatenia. Na odvolanie Zalovaného (Slovenskej republiky) Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006 v casti ulozenej
povinnosti zaplatit' stazovatel’ke sumu 10 219 206,50 Sk s prislusenstvom rozsudok
okresného sudu potvrdil a vo zvySku ho zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Tento rozsudok
napadli obaja ucastnici konania pred vSeobecnym sidom dovolanim. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008 o nich rozhodol tak,
ze dovolanie zalovan¢ho odmietol a dovolaniu stazovatel’ky vyhovel a v zmetiujicom
vyroku rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, vysloviac,
ze v konani nebolo preukdzané spoluzavinenie st'azovatel’ky na Skodovej udalosti. Sticasne
vSak na zéklade podnetu Zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator®) mimoriadne dovolanie, ktorym napadol rozsudok
okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sidu. O mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora rozhodol najvyssi suad rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 10/2007
z 28. jula 2008 tak, ze rozsudok krajského sudu v jeho potvrdzujicom vyroku zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nésledne rozsudkom sp. zn. 1 Co/142/2008

z 26. januara 2009 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu st'azovatel'ky zamietol.

6. V rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jala 2008
stazovatel’ka poukézala na pravny ndzor, Ze ,, postup colného uradu v pripade ak vznikne
prebytok na prijatych platbach upravuje poslednd veta vyssie uvedeného zdkonného
ustanovenia. Z jej znenia - pripadny prebytok colnej zabezpeky sa vrati deklarantovi

vyplyva, Ze colny urad prebytok na prijatych platbdach ma vratit z uradnej povinnosti. Ak tak



vSak neurobi, teda je na deklarantovi, aby poZiadal o jeho vydanie. Ide o pravny vztah
medzi deklarantom a colnym uradom. Colny urad musi o Ziadosti deklaranta rozhodnut.
Ak pri rozhodovani o vrateni preplatku dojde k vzniku Skody v pricinnej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia alebo v suvislosti s nespravnym uradnym postupom colného
uradu (napr. nevratenim preplatku alebo nevydanim rozhodnutia), teda k splneniu
predpokladov stanovenych v § 1, resp. § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb., prichadza do uvahy
zodpovednost' Statu za vzniknutu Skodu. . Tiez zdoraznila jeden zo zaverov vyslovenych
krajskym sudom v rozsudku sp. zn. 1 Co 142/2008 z 26. januara 2009, ze sa nespravne
domnievala, ,,Ze je mozné vyvodit zodpovednost za skodu vyplyvajucu z nespravneho
uradného postupu uz za situdcie, ked’ Zalobca zatial colny urad o vratenie preplatkov colnej

zabezpeky v zmysle § 216 Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. nepoZiadal “.

7. Stazovatelka d’alej poukéazala na spravu InSpekcie generalneho riaditel'a Colného
riaditel'stva o preSetreni zo 7. augusta 2001 a dodatku ku sprave zo 16. oktobra 2001,
v ktorej poukdzala na zaver, Ze ,,v pripade vracania colnych zdabezpek splnomocnenému
zastupcovi deklaranta _ doslo k poruseniu internych predpisov CS SR
zodpovednymi pracovnikmi Colného uradu Presov, pretoze predkladané splnomocnenia
neboli kontrolované z hladiska vecnej a formadlnej spravnosti a tiez neboli podpisané

opravnenou osobou .

8. S poukazom na uvedené stazovatel’ka spochybnila spravnost’ zaverov krajského
sudu konajiceho ako sud v spravnom sudnictve, ked’ skonsStatoval bezchybnost’ v postupe
colného tradu pri vracani prebytku colnej zabezpeky. Navyse, krajsky sud sa s poukazom
na tato spravu a s jej obsahom nijako nevysporiadal, privodiac tak vadu nepreskumatelnosti
rozsudku sp. zn. 6 S/26/2012 z 10. aprila 2014, povazujuc tiez za pochybenie najvyssieho

sudu, ak tento rozsudok krajského sudu potvrdil.

9. Rozsudku a postupu najvysSiecho sudu v konani sp. zn. 3 Szf 56/2014 vytkla
s poukazom na skuto¢nosti skonstatované vSeobecnymi sudmi v konani o ndhradu Skody
rozpor jeho nazorov so skutkovym a prdvnym stavom veci. Zdoraznila, ze sudy

v obCianskopravnom konani na zéklade nélezZite zisteného a ustdleného skutkového stavu



dospeli k zaveru, Ze ,,colny urad bol povinny vratit colné zabezpeky Zalobcovi a to
zuradnej povinnosti (vid' § 216 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z., posledna veta)*.
Za zmétocné a nedévodné oznaclila zaver najvysSieho stdu, ze za danych okolnosti by
vyplatenie poZadovanych colnych zabezpek mohlo viest k bezdovodnému obohateniu
zalobcu; nemo6Zze obstat’ ani d’alsi jeho zaver o tom, ze stazovatel'ke vyplatenie colnych
zabezpek neprisluicha z dovodu neukoncenia trestného konania vedeného proti
zamestnancovi pravneho predchodcu stazovatel’ky, s dodatkom, Ze najvysSiemu stdu

neprislucha hodnotit’ protipradvne konanie tohto zamestnanca.

10. Stazovatel'ka poukazala na rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) v konaniach DRAFT-OVA, a. s. (staznost’ ¢. 72493/10), PSMA, spol. s 1. o.
(staznost’ ¢. 42533/11) a COMPCAR, s. r. 0. (staznost’ ¢. 25132/13) vyhlasené 9. juna
2015, ked v jednotlivych veciach vedenych pred vSeobecnymi sidmi boli staZovatelia
povodne Uspesni, priCom tieto uz pravoplatné rozhodnutia boli na zadklade mimoriadneho

dovolania generalneho prokuratora zruSené.

11. Najvyssi sud mal podla stazovatel’ky pochybit, ked’ na uvedené neprihliadal,
vyhodnotil dokazy v rozpore s § 132 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ,,OSP*), a tiez
porusil ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ked’ uplatnil vyklad prava, ktory nie je suladny s Ustavou.
Namietla, Ze rozsudok najvyssieho sudu vykazuje vysoky stupeil svojvole a arbitrarnosti, je

protitistavny a nezdkonny, pretoze porusuje zdkladné prava a slobody stazovatelky.

12. Dodala, Ze nutnost’ uplatiiovat’ si ndhradu Skody v d’alSom obc¢ianskom pravnom
konani je Sikandzne, pricom jej uplatneniu v trestnom konani brani jeho prerusenie

z dovodu, Ze dotknuty zamestnanec sa zdrZiava na neznamom mieste.

13. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nalezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 9. juna 2015, sp. zn.
3 821/56/2014, porusil zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 9. juna 2015, sp. zn.
3 821/56/2014, porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. juna 2015, sp. zn.
3821/56/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' staZovatelke
Vychodoslovenska energetika Holding a.s., so sidlom v Kosiciach, Mlynska ¢. 31, ||| R
B oy priveeho zastipenia v sume 320,44 €, na ucet jej pravneho zdstupcu
JUDr. Juraja Kusa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (1/6 vypoctového
zdakladu, tj. 127,16 € + 20 % DPH (25,43 €) = 152,59 € + rezijny pausal 8,04 €, cize 2
ukony pravnej sluzby, spolu 321,26 €. “

14. Schvélenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie 1. marca
2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelenda 14. septembra 2016

sudkyni Jane Baricovej, ktora je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

I1.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sud mdze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla judikatary tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznalil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (1. US 66/98, I11. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

18. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatru povazuje najprv
za potrebné uviest’, Ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat
skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani
oby¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny std
nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav, pretoZe to je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

19. Ustavnou kompetenciou tstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikicie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

20. Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoéze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznafenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje st’aznosti
za zjavne neopodstatnené a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ich odmietne. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud
nezisti ziadnu redlnu mozZnost' porusSenia zakladného prava alebo zékladnej slobody
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im
predchéadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi

sudmi.

21. Podla €. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podPl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho siidu

sp. zn. 3 S7f 56/2014 z 9. juna 2015



24. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

25. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno doméahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

26. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj najvyssi sad. Ustavny sid v ramcei predbezného prerokovania st'aznosti
rdmcovo posudil, ¢i ich najvy$si sud skutoCne reSpektoval, a to v miere z Ustavného
hladiska akceptovatel'nej a udrzatelnej, alebo ¢i su tu skutoCnosti nasvedcujuce opaku,

a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

27. Ustavny sid vzhPadom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
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a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

28. Stazovatel'’ka v st'aZznosti namieta poruSenie svojich prav rozsudkom najvyssieho
sudu vydanym v reZime spravneho sudnictva, priCom jadro jej argumentdcie spociva
v zisteniach vyplyvajicich z konania vedeného vo veci ndhrady Skody, teda civilného

sudneho konania, ktoré si najvyssi stid konajaci v reZime spravneho stidnictva neosvojil.

29. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit odlignost konania v spravnom
sudnictve od konania v civilnom sudnom konani. Spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu

dotknutého.

30. Zasadna odliSnost’ oboch typov sudnych konani spociva aj v predmete konania.
Zatial’ ¢o predmetom civilného stidneho (sporového) konania je spor o pravo, spravny sud
neskiima existenciu alebo neexistenciu tvrdené¢ho préava, resp. prava uplatiovaného alebo
braneného v konani pred spravnym organom, ale to, ¢i konajuci spravny organ dostatocne
reSpektoval pravne normy zaistujice riadnu Ucast’ na konani a zaistil, Ze jeho skutkové
apravne zavery su podloZzené riadne vykonanym dokazovanim a tUstavne suladnou
aplikaciou prava. Spravny sud preto nevykondva dokazovanie tykajuce sa skutku, ale

vychddza z obsahu administrativneho spisu; moze vSak vykonat dokazy nevyhnutné na
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preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP; porovnaj § 119 zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok). ,,Zistenie skutkového stavu‘ a ,,vykonanie dokazovania“
v spravnom sudnictve ma za ciel’ oboznamenie sa s priecbehom spravneho konania, zistenie,
¢1 zavery prijaté spravnym organom vyplyvaji z obsahu spisov, resp. ¢i tento neopomenul
podstatné skutoc¢nosti prednesené v konani. Preto sa na konanie v sprdvnom sudnictve § 132

OSP aplikovalo len primerane a v uvedenych intenciach.

31. Odlisny predmet konania v spravnom sudnictve od civilného sidneho konania ma
potom tiez za ndasledok rozdielnost v relevantnych skutocnostiach, na ktoré sudy
prihliadaju. Preto zavery prijaté vSeobecnymi sidmi v civilnom sidnom konani nemusia
byt’ relevantné pre konanie v sprdvnom sudnictve, resp. ani v spravnom konani. Vo veci
stazovatel’ky iSlo o otazku posudenia excesu v konani jednak byvalého zamestnanca
pravneho predchodcu stazovatel’ky, ale aj postidenia spravnosti alebo nespravnosti postupu
zamestnancov colného tGradu. Ustavny sid dava do pozornosti, ze neexistuje pravoplatné
rozhodnutie prislusného organu o tejto otazke, pricom skutkovy zaver vysloveny v sprave
z in§pekcie, alebo v ramci odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu nie je pre iné orgadny
zavazny. Nemozno preto pozadovat od najvysSieho sudu konajuceho ako spravny sud, aby
sa riadil zavermi vyslovenymi okresnym sudom, krajskym sudom, ako aj najvyssim sudom
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C/275/2003, osobitne v Case, ked’ toto

konanie nie je pravoplatne skoncené.

32. Rovnako neakceptovatelnd je v spravnom sudnictve aj ndmietka stazovatelky
suvisiaca s judikatarou ESLP tykajicou v prvom rade konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku, resp. konani o opravnom prostriedku s kasaénym u€inkom, ktorym konanie

o odvolani (proti rozsudku krajského sudu) nie je.

33. Vychddzajuc z dosial uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sud
vo vztahu k ndmietkam stazovatel’ky postupoval a rozhodol v sulade s prislusSnou pravnou
upravou, a to bez toho, aby relevantné zakonné ustanovenia vylozil a aplikoval v rozpore
s ich zmyslom, vyznamom a t¢elom. Odoévodnenie rozhodnutia netrpi Ziadnymi vnatornymi

rozpormi, je logické a zavery v iom prijaté legitimne. V ramci zdkonnych mantinelov, ktoré
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determinuju rozsah mozZnosti domahania sa ochrany svojich prav staZovatel'kou, je
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu potrebné povazovat za sice strucne, ale dostato¢ne
a presvedcivo odovodnené [¢om sa tyka nemoznosti sidneho prieskumu zdkonnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti, ktorymi v podstate nebolo vyhovené Zziadosti stazovatelky
o (znovu)vyplatenie colnej zabezpeky]. Ustavny sud preto povazuje napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ale aj jeho postup, ktory verdiktu predchadzal, za Gstavne konformné

nevykazujuce znaky svojvole.

34. Nemozno preto priznat relevanciu tvrdeniam stazovatelky o nespravnosti
pravnych zaverov a nedostatkoch v odovodneni napadnutého rozsudku, toto, naopak, plne
vyhovuje poziadavkam zakladného prava na spravodlivé sidne konanie a najvysSim sidom
prezentovany vyklad aplikovanych pravnych predpisov v ich vzajomnej stvislosti

reSpektuje poziadavku €l. 152 ods. 4 ustavy.

35. Ustavny sud preto staznost’ v Gasti namietaného porusenia prav stazovatelky
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude).

II.2 K namietanému poruseniu ziakladného priava na siudnu a ind pravnu
ochranu podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 56/2014
z 9. juna 2015

36. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opatnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siudom, a nie sudnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny siad by

takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
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sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vS§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

37. Ked’Ze Gstavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu
ako sudu odvolacieho odmietol, odmietnutie d’alSej Casti staZnosti, ktorou st'azovatel'ka
namietala porusenie prava hmotnej povahy zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Preto ju ustavny sid ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

38. Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 druhej vety
zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnenti a vzhladom

na tento zaver sa d’al$imi jej navrhmi nezaoberal.

39. V zavere ustavny sud pripomina, Ze aj jeho stabilnd rozhodovacia Cinnost
(I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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