SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 570/2021-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTcTcG T

B B zastpeného advokatkou Mgr. Monikou Bartovicovou, advokatska kancelaria,
E. Bellusa 6752/8, Piestany, proti uzneseniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
1 Nt 67/2017 z 13. jala 2020 a Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 3 Tos 98/2020 z 29. aprila 2021

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uzneseniami
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Nt 67/2017 z 13. jala
2020 a Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 3 Tos 98/2020 z 29. aprila 2021.
Ziada d’alej, aby bolo uznesenie krajského siidu zrusené a vec mu bola vratena na d’alsie konanie.
Napokon sa doméha priznania ndhrady trov pravneho zastiipenia advokatkou v sume 346,26 eur.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Trestnym rozkazom okresného sudu ¢&. k. 0T 16/2017-95 z 1. marca 2017, ktory sa stal
pravoplatnym toho istého dia, bol staZovatel uznany za vinného z precinu nebezpecného
vyhraZania podl'a § 360 ods. 1 a2 pism. b) vspojeni s § 139 ods. 1 pism. c), e) a f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze 27. februara 2017 v ¢ase okolo 11.30 h priSiel k rodinnému
domu ¢. 43 v obci | ktory je predmetom stale prebiehajiiceho dedi¢ského konania po jeho
matke, preskocil oplotenie domu, strhol sietku na pootvorenom okne obyvacej izby na prizemi,
nasledne sa snazil dostat’ do vnutornych priestorov domu, comu sa snazil zabranit' tam trvale
byvajtci jeho tazko zdravotne postihnuty otec || | | | QNEEEEEE (d’alej len ,,poskodeny*) spolu



so svojou tazko zdravotne postihnutou priatel’kou || | | | EEE (d2lcj len ,,poskodena,
obaja spolu aj ,,poskodeni®) tak, ze zatvaranim okna zvnutra obyvacej izby vytlacali stazovatela
von, na ¢o im ten vulgarne naddval a opakovane sa vyhrdzal zabitim slovami ,, ked’ sa dostanem
dnu, tak vas pozabijam“, ¢im vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie, na ¢o
poskodena telefonicky privolala policajnu hliadku. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu 24 mesiacov spolu
s probaénym dohl'adom a ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Stazovatel' sa vzdal
prava podat’ odpor voci trestnému rozkazu a nesuhlasil ani, aby ind opravnena osoba v jeho
prospech odpor podala. Prava podat’ odpor sa vzdal aj prokurator. Po pravoplatnosti trestného
rozkazu stazovatel ajeho manzelka podali odpor, ktory vSak bol odmietnuty ako podany
neopravnenymi osobami.

4. Navrhom na obnovu konania z 12. maja 2017 podanym okresnému sudu sa stazovatel’ domahal
povolenia obnovy konania s poukazom na to, Ze sa vo veci rozhodlo iba na zaklade vypovedi
poSkodenych bez vykonania dalSich dokazov, ktoré by vytvarali uceleni retaz priamych
a nepriamych dokazov. V navrhu uviedol nové skutocnosti a dokazy, ktoré v pdvodnom konani
neboli sadu zndme a ktoré su sposobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine. ISlo jednak o skutocnost,
7ze poskodeni vedome a vrozpore stvrdenim stazovatela vypovedali nepravdivo o priebehu
incidentu, nemali dévodni obavu o svoj zivot a zdravie a napokon nie su ani doveryhodnymi
osobami. Na preukazanie tejto skutocnosti stazovatel’ navrhol vykonat’ dokaz prehratim zvukového
zdznamu z incidentu, pri ktorom sa mal dopustit’ trestného cinu, ako aj ddkazy v podobe
vySetrovacich spisov netykajucich sa sice skutku, avSak preukazujucich nedoveryhodnost
poskodenych. Ziadal tiez vypocut’ pristunikov hliadky Policajného zboru [N » I, ktori
boli vyslani na miesto udajného spachania skutku a ako prvi boli v kontakte s poskodenymi.
Uviedol, ze zvukova nahravka z jeho mobilného telefonu nebola v celosti okresnému stidu znama
v ¢ase rozhodovania, ked’ze doSlo k prehratiu iba Casti zdznamu. Prehratim celého zaznamu sa
preukdze priebeh incidentu, jeho okolnosti, ako aj nevierohodnost poskodenych (rozpor ich
vypovedi s obsahom nahravky). Nahravka umozni objektivne posudit’ aj dovodnost’ obavy o zivot
poskodenych. Dalej vysluch svedkyne [l ktora incident videla, mdze prispiet
k objasneniu jeho priebehu a okolnosti. Z konkrétne oznacené¢ho vysetrovacieho spisu tykajuceho sa
podozrenia zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania zo strany poskodeného, a to zo zvukovej
nahravky z incidentu z 13. jina 2016, mozno zistit’, Ze poskodeny sa vyhrazal stazovatelovi a jeho
manzelke zabitim, aje preto podkladom pre postdenie vierohodnosti poSkodenych. Takisto
z dalich dvoch konkrétne oznafenych vysetrovacich spisov vyplyvaji nové skutocnosti rozhodné
pre posudenie vierohodnosti poskodenych, ako aj zdravotného stavu staZovatela v Case spachania
skutku, ked’Ze obsahujii dokumentaciu priebehu skutku z 27. februdra 2017, ktory nie je v sulade
s tvrdeniami poskodenych. Z d’alSiecho konkrétne oznaceného priestupkového spisu su zrejmé
zasadné rozpory vo vypovediach poSkodenych, ¢o taktieZ umoZziiuje posudit’ ich vierohodnost'.
Stazovatel' navrhol odborne posudit’ zdravotny stav poSkodenych v stvislosti s ich schopnostou
vnimat skutocnosti a okolnosti, ktorych st svedkami, tieto si zapamétat a reprodukovat’, ato
vzhl'adom na ich vek, zdravotny stav a zasadné rozpory vo vypovediach. PoZadoval zabezpecenie
vypisov z uskuto¢nenych hovorov z mobilného telefonu poskodenych z27. februara 2017,
z ktorych je zrejmé, Ze poskodena volala v &ase incidentu s | N [N Ziadal tic”
zabezpecit’ vypis z uskutocnenych hovorov z mobilného telefénu stazovatel'a z 27. februara 2017,



z ktorého by bolo zrejmé, ze volal na tiesiiovt linku 112. Domahal sa pripojenia d’al§icho konkrétne
oznateného vySetrovacieho spisu vo veci prepisu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Skoda
Superb, a to na preukdzanie ucelovych a nepravdivych tvrdeni poskodeného. Z d’alSiecho konkrétne
oznaceného vysetrovacieho spisu tykajiceho sa podozrenia z pre¢inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, ato konkrétne zo zvukovej nahravky
z mobilného telefonu stazovatela, vyplyva snaha poskodenych za kazdych okolnosti ho krivo
obvinit' z nebezpecného vyhrazania. O nevierohodnosti poskodeného sved¢i aj d’alsi konkrétne
oznaceny vysSetrovaci spis tykajuci sa podozrenia z preinu nebezpecného vyhrazania zo strany
stazovatel'a na zaklade oznamenia posSkodeného, podla ktorého sa mu stazovatel mal vyhrazat
smrt'ou a krompacom za pritomnosti policajnej hliadky. V tejto stuvislosti ziadal predvolat’ aj clenov
policajnej hliadky zasahujiicej 26. novembra 2019. Napokon Zziadal pripojit’ konkrétne oznaceny
vySetrovaci spis tykajici sa podozrenia z precinu krivého obvinenia zo strany poskodeného tym, Ze
podal vymyslené trestné oznamenie na st'azovatela.

5. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Nt 67/2017-64 z 13. jala 2020 bol navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuty.

6. Podl'a nazoru okresného stidu navrh st'azovatela nie je dovodny. V konani o povolenie obnovy sa
neskiima vecna spravnost’ pravoplatného rozhodnutia. Hodnoti sa navrh na obnovu konania z dvoch
hl'adisk, a to ¢i ide o skuto¢nosti a dokazy sudu skor nezname a ¢i tieto skutocnosti alebo dokazy
samé osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi znamymi uz predtym mohli viest’ k inému
rozhodnutiu, nez je pdvodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie druhej otazky prichadza do tvahy
az po kladnej odpovedi na prvi otdzku. Skiima sa teda, ¢i navrh odstidenej osoby obsahuje
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sid nové, skor nezname, a ak ano, potom sud skuma, ¢i by
mohli samé osebe alebo v spojeni so skutocnostami ¢i dokazmi sudu skor znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine atreste. Z hladiska posudenia v ndvrhu na obnovu konania uvedenych
skuto¢nosti a dokazov je rozhodné, aby iSlo o skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré boli sudu skoér
(v pévodnom konani) nezname, neboli predmetom dokazovania a ani neboli vtom c¢ase v spise
obsiahnuté. Za nova skuto¢nost’ sa povazuje predovsetkym dokazny prostriedok, ktory nebol v Case
rozhodnutia sucastou spisu. Naproti tomu za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sid s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol. Konkrétne st'azovatel’ v podstate namieta
hodnotenie vykonanych ddékazov, priCom poukazuje na rozpory vo vypovediach poSkodenych,
pripadne navrhuje vykonat' dokazy, ktoré mohli byt vykonané uz v pdvodnom konani (vysluchy
svedkov, konfrontacie alebo rekonstrukcia). K vysluchu svedkov | RN .
policajtov | 2= . k poZiadavke na vykonanie konfrontacii ¢i na prehratie kamerovych
zaznamov treba uviest, Ze nejde o nové dokazy ¢i skuto€nosti, ktoré by neboli zndme sudu
v povodnom konani, resp. ktoré by neboli zistitelné z obsahu spisu v pdvodnom konani.
O : B <o o moznych svedkoch hovoril stazovatel uz ako
obvineny pri svojom policajnom vysluchu. Vysluch ||l ncnavrhoval, ale uvadzal ju
vo vypovedi zadrZzaného podozrivého a vo vypovedi obvineného ako osobu, ktord mohla byt
svedkom v predmetnej veci. Je teda zrejmé, Ze tito svedkovia neboli organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudu skor neznami, ked’Ze boli zo spisu zistiteI'ni. Rovnako nahravky predlozené
stazovatelom a oznaCované nim ako nové skor nezname dokazy nemaju v skuto€nosti uvedeny



status, ked’ze stazovatel v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 1. marca 2017
so suhlasom sudcu pre pripravné konanie za pritomnosti policie a prokuratora zapol svoj mobilny
telefon a ukazal sudu, ¢o zadokumentoval z incidentu z 27. februara 2017. Sudca pre pripravné
konanie konStatoval, ze zo zvukového zdznamu je mozné pocut vulgarizmy, krik od bolesti
7o strany stazovatela, ako aj to, Ze chce vstipit do domu, priCom zdznam nebol cely prehraty,
a z toho, ¢o bolo pustené, nevyplyvali vyhrazky zabitim zo strany st'azovatela. Je preto zrejmé, ze
tieto zdznamy su zname, resp. zistitelné zo sudneho spisu. Vykonanie konfrontdcie nie je novym
dokazom, ktory by nebol skor znamy a prichadzal do uvahy uz v pripravnom konani, kedze
stazovatel’ v pdvodnom konani vypovedal inak ako poSkodeni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v navrhu
stazovatela oznalené dokazy nesplifiaju zakonné atributy pojmu ,nového dokazu sadu skor
neznameho* v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 98/2020-81 z 29. aprila 2021 vyplyva, Ze nim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bola staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 1 Nt 67/2017 z 13. jala 2020 zamietnuta ako nedovodna. Uznesenie bolo podla rukou
pisanej poznamky dorucené obhajcovi stazovatel'a 9. jala 2021.

8. Podl'a ndzoru krajského sudu za skutoc¢nosti sudu skor nezndme sa povazujui také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania
tyka. Takou skuto¢nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale
ktory moZe mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani o obnove
spravidla preukdzat dokazom. Za dokazy sudu skor nezname sa povazuju predovSetkym dokazy,
ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, avSak
s novym obsahom odliSnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dékazov. Ustanovenie
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens
(obnovovacie konanie), ato existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutocnosti alebo
dokazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sidu konajiceho o povoleni obnovy vyhodnotit’ vplyv novej skutocnosti
alebo nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav. Std rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy
konania nemdze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoze takéto
hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu v tomto Stadiu
rozhodovania je potrebné vyhodnotit’ nova skutocnost’ alebo novy dokaz z hl'adiska jeho novosti
a sposobilosti odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ také, ktoré st zistiteI'né z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, ¢i ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, prip.
ich nespravne vyhodnotil. Skimanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, Ze st
spdsobilé samé osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné,
nez povodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov
a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dokaznou
silou a vyznamom novotvrdenych skuto¢nosti a novonavrhovanych dokazov. Okresny sud spravne
zistil, Ze v danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania,
pretoze nevysli najavo také nové dokazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku mohli viest’ k zmene povodného pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia. Okresny std
vecne spravne a presved¢ivo vyloZzil dovody, pre ktoré nepovazoval podany navrh za opodstatneny
a dovodne ho neakceptoval. Z obsahu spisu je dostatocne zrejmé, Ze podstatna Cast’ argumentov,



okolnosti pripadu, ako aj dokazy, o ktoré stazovatel oprel ndvrh, boli zname nielen organom
pripravného konania, ale aj okresnému sudu uz v povodnom konani, teda v zna¢nej Casti ide
o opakovanie obhajobnych namietok a tvrdeni stazovatel'a vo vztahu k popisu a priebehu skutku,
s ¢im sa zaoberali v ramci povodného konania. Stazovatel’ navrhom na obnovu konania principialne
sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj prospech, ¢o je sice v intenciach jeho pévodnej obhajoby
legalne, ale po pravoplatnosti odstidenia tomuto zdmeru nemdze slazit’ institit obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ ide o navrhnuté vypocutie svedkov |
a2 (2ko to uviedol uz okresny sud), ako o moznych svedkoch hovoril o nich
stazovatel’ uz v procesnej pozicii obvinen¢ho, v désledku ¢oho okresny sud sa musel zaoberat’ uz
v povodnom konani pri svojom rozhodovani otdzkou potreby vypocut’ tychto svedkov. V zasade
teda nejde o dokazy sidu skor nezndme. NavySe, aj podla ndzoru krajského stdu tieto dokazy nie
st sposobilé zmenit’ povodné rozhodnutie o vine a treste, ked’Ze tito svedkovia neboli pritomni pri
samotnom skutku. To sa vztahuje aj na predloZené nahravky z mobilného teleféonu st'aZovatela.
Tieto boli sudu predkladané uz v pdvodnom konani. Je pravdou, Ze okresny sud ich nevykonal
prehratim v celom rozsahu, ¢o bolo pochybenim. Krajsky sud k tomuto dokazu uvadza, Ze sa
vramci staznostného konania oboznamil scelym obsahom nahrdvok a mozno suhlasit
so stazovatelom, Ze na tychto zvukovych nahravkach nie st zachytené vyhrazky stazovatela voci
poskodenym, no na druhej strane aj zo samotného navrhu stazovatel'a vyplyva, Ze tieto nahravky su
prerusované (nejde o kontinudlnu nahravku) z dovodu, ze stazovatel pocas konfliktu volal
na policiu, pokusal sa tiez dovolat || B 2ko aj fotit. Preto ani tieto nahravky nie su
dokazom, ktory by vyluCoval, Ze sa skutok stal, a preto ani nemdézu byt dokazom sposobilym
zmenit' pdvodné rozhodnutie. Toto konStatovanie napokon plati vo vzt'ahu k ndvrhu stazovatela
na vykonanie rekonStrukcie a na vykonanie konfrontacie, pricom ani v pdvodnom konani takéto
navrhy nepredniesol a po doruceni trestného rozkazu sa dokonca vzdal prava podat’ odpor.

II.

Argumentiacia st’azovatel’a

9. Stazovatel’ predovsetkym zdorazinuje, ze vSetky nim uvadzané zvukové zaznamy boli zhotovené
so suhlasom, resp. vedomim ucastnikov incidentu na ochranu osobnosti a pre ucely nutnej obrany,
resp. zabezpeCenia dOkazu na ochranu stazovatela pred krivymi obvineniami zo strany
poskodenych, ktorym Celi uz roky a ktoré su spdsobilé privodit’ mu trestné stihanie.

10. S odovodnenim uznesenia okresného sudu stazovatel nemdze sthlasit. K pradvnemu néazoru,
podla ktorého zvukové nahrdvky, ale aj d’alSie navrhované dokazy su zistitelné zo stidneho spisu
aboli zname uz v poévodnom konani, treba uviest, Ze nahrdvky a d’alSie navrhované dokazy
stCastou spisu v pdvodnom konani neboli. Bola fiou iba zapisnica z vysluchu staZovatela pred
sudcom pre pripravné konanie z 1. marca 2017. Ide o hruby rozpor oddvodnenia uznesenia
okresného stdu, ktoré nekoreSponduje s obsahom stidneho spisu. Mobil, ktorym boli nahravky
vyhotovené, sti¢astou spisu ako dokaz nebol, rovnako ani obsah nahravok. Sti€astou spisu je iba
obsah kratkej Casti nahravky konStatovany v jednej, resp. dvoch vetach, hoci celd nahravka trva cca
45 minat a obsahuje 10 casti. Obsah pred okresnym sidom neprehratej Casti nahravok stazovatel
zistil aZ po prévoplatnosti rozhodnutia o jeho vine, kedze dovtedy mu bol telefén odnaty.
Skuto¢nost, Ze z obsahu nahravky z 27. februara 2017 nevyplyva, Ze by sa nieckomu vyhrézal,



okresny sud aj zistil. Zrejme preto cely zdznam neprehral, avSak prehrati Cast nepovazoval
za dokaz vyvracajici tvrdenia poSkodenych. Tito si vedome a umyselne nepravdivo vymysleli, Ze
sa im stazovatel vyhrazal. Ziadne iné dokazy ich tvrdenia nepodporovali. Neprehratie celej
nahravky sposobilo aj to, ze okresny sid nemal podklad pre konstatovanie, ze poskodeni mali
z Udajnych vyhrazok st'azovatela strach.

11. Krajsky sud v zasade prevzal zavery okresného sudu a doplnil, ze navrhovani svedkovia neboli
pritomni pri samotnom skutku. K tomu treba uviest, ze prislusnici policic a || j I boli
pritomni pri Casti skutku a bezprostredne po skutku, poculi a videli, ako sa spravaji poskodeni, ako
aj to, ¢i bolo mozné z ich spravania vyvodit’ obavu alebo strach z udajného skutku stazovatel’a.
Podl’a krajského sudu nahravka z 27. februara 2017 nie je dokazom vylucujucim, ze sa skutok stal,
ked’Ze nejde o suvisli nahravku. Poukazuje tiez na to, Ze stazovatel’ v pdvodnom konani vykonanie
rekonStrukcie a konfrontacie nepozadoval a Ze sa vzdal prdva podat’ odpor. Krajsky sud tym
neodstranil pochybenia okresného sudu, a preto jeho postup je rovnako v rozpore s Trestnym
poriadkom, odovodnenie nekoreSponduje s obsahom spisu, je svojvol'né a netiplné. Stazovatel’ bol
pod vplyvom tlaku okolnosti, mal bolesti, bol v ¢asovej tiesni a nebol schopny posudzovat
dosledky vzdania sa prava na odpor. Nebolo ani jeho povinnostou nahrddzat pracu organov
¢innych v trestnom konani.

I11.

PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

12. Na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord pre namietané porusenie ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
smeruje proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Nt 67/2017 z 13. jula 2020, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

13. Vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim dstavnl staznost’” odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

15. Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustné st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu oznadenému pravu st'azovatela mal krajsky sid ako nadriadeny sud
v rdmci riadneho opravného konania. Tym je zaroveil v uvedenom rozsahu vylacena pravomoc
ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

16. Ustavnl staznost’ v prevysujlicej Casti treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznafeného zékladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Podla konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

19. Jadrom argumentéicie stazovatela je, ze z dokazovania vykonané¢ho okresnym sudom vina
stazovatel'a spol'ahlivym sposobom nevyplyvala, resp. jeho obrana vyvratena nebola. Napriek tomu
vSak dokazy, ktoré okresny sud nevykonal, ked’ze ich nemal k dispozicii, a ktoré v rdmci obnovy
konania navrhol vykonat stazovatel’, realizované neboli, i ked’ iSlo o nové skutocnosti a dokazy
okresnému sudu predtym nezname.

20. Okresny sud a krajsky sud zastavaju nazor, podl'a ktorého stazovatelom v ramci obnovy
konania navrhované dokazy nemozno povazovat’ za nove¢, ked’ze ich existencia vyplyvala zo spisu,
v dosledku ¢oho okresny sud mal priestor zvazovat’ uz v povodnom konani, ¢i tieto dokazy vykona.
Pripadnéd skutoCnost’, Ze okresny sid dokazy vyhodnotil nespravne, resp. ze rozsah potrebného
dokazovania ustalil nespravne, nemozno napravat’ v rdmci instititu obnovy konania.

21. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuca tad (medzi GCastnikmi konania nespornd)
skuto¢nost’, podl'a ktorej stazovatel’ po vydani trestného rozkazu uznavajiceho ho vinnym sa prava
podat’ odpor vzdal, a to aj v mene d’alSich pripadnych opravnenych subjektov, pricom rovnako sa
zachoval aj prokurator, v dosledku coho trestny rozkaz okresného sidu sa stal eSte v deit jeho
vyhlasenia pravoplatnym. StaZovatel sice v podanej ustavnej staznosti na margo tejto skutocnosti
tvrdi, Ze bol pod vplyvom tlaku okolnosti, mal bolesti, bol v ¢asovej tiesni a nebol schopny
posudzovat’ dosledky vzdania sa prava na odpor, pricom nebolo ani jeho povinnostou nahradzat
pracu organov ¢innych v trestnom konani, avSak v tomto smere ide len o tvrdenia staZzovatela, ktoré
nijakymi dokaznymi prostriedkami (aspont spravdepodobiiujiicimi jeho sposobilost’, resp. schopnost’
posudit’ dosledky vzdania sa prava podat’ odpor) nepodloZil. Inymi slovami, ustavny sid vychadza
z toho, Ze stazovatel na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia sa vzdal moznosti podat’ odpor
ako riadny opravny prostriedok, ¢im by vyvolal procesnt situaciu, v ktorej by podand obzaloba
musela byt’ prejednand v riadnom reZime so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi, a to najméa
z hl'adiska moZznosti stazovatela branit’ sa proti podanej obzalobe. StaZovatel' teda sam vyvolal
stav, ked’ d’alSie preverovanie jeho obhajoby uz podla riadneho procesného postupu nebolo mozné



a do tivahy prichadzala naprava iba na zaklade niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktorych pouzitelnost’ je vSak v porovnani s riadnym procesnym postupom po podani obzaloby
znaéne limitovand. Stazovatel’ pritom sam tvrdi, ze obsah pred okresnym sidom neprehratej Casti
nahravok zistil az po pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vine, ked’ze dovtedy mu bol telefon odnaty.
Vlastne tym uznava, Ze konal zbrklo a vo vlastny neprospech, ked’ bez dostatoéného prehl'adu
o skutkovom stave prijal zasadné rozhodnutie s d’alekosiahlym dosahom, ktorym sa vzdal prava
na riadny opravny prostriedok. Stazovatel’ teda ani podl'a vlastného tvrdenia nepostupoval v zmysle
zasady vigilantibus iura scripta sunt, ked’ze v skuto¢nosti postupoval presne opacne.

22. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, z pohl'adu ustavného studu sa javi ako rozhodujice, ¢i obstoji
zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého st'azovatelom navrhované dokazy v ramci obnovy konania
nebolo mozné povazovat’ za nové dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a nazoru
ustavného sidu v uvedenom smere sa zavery okresného sudu a krajského stidu javia ako dostato¢né
a presvedcive a ako také, ktoré nemaji znaky arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti (pozri body 6
a’7).

23. V suvislosti s konkrétnymi namietkami st'azovatel'a mozno uviest, Ze existencia stazovatel'om
v ramci obnovy konania navrhovanych doékazov celkom nepochybne vyplyvala zo sudneho spisu uz
v povodnom konani. Nie je podstatné, ¢i nahravky a d’alSie navrhované dokazy boli alebo neboli
sticastou spisu v pdvodnom konani, pretoze je nepochybné, ze zo spisu vyplyvali dostatocné
poznatky o existencii tychto dokazov, ¢o podl'a ustalenej sudnej praxe (na ktorti vSeobecné sudy
podrobne poukazuju) postacuje pre zaver, ze takéto dokazy nemozno povazovat’ za ,,nové™ v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemoze zmenit’ ani
vSeobecnymi stdmi konStatovana okolnost’, podla ktorej z nahravky z 27. februara 2017 naozaj
nevyplyva, ze by sa stazovatel nieckomu vyhrazal, ¢o inymi slovami znamena, ze nahravka
vyvolavala urcité pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poskodenych. Vo faze konania o povoleni
obnovy ma totiz prioritu otazka, ¢i ide o novy dokaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze ak sa dospeje k zaveru, Ze o takyto dokaz nejde, potom uz nema zmysel posudzovat’ otazku,
¢i by tento dokaz bol sposobily privodit’ iny (pre stazovatel’a priaznivejsi) zaver o jeho vine. Prave
tu sa v danom pripade najmarkantnejSim spdsobom prejavuju nasledky zbrklého a neuvazeného
postupu stazovatel’a, ktory sa prava na riadny sidny proces dobrovolne vzdal. Rovnaké tivahy sa
vztahuji aj na namietané nevypocutie stazovatelom navrhovanych svedkov (policajtov,
I - ). o -cistencii ktorych okresny std takisto vedel, no rozhodol sa
ich nevypocut’, v désledku ¢oho ani vysluchy tychto svedkov nemozno povazovat’ za nové dokazy.
KedZe ani v tychto pripadoch neslo o nové dokazy, nebolo uz ani potrebné skumat’, ¢i by pripadné
vysluchy tychto svedkov mohli priniest’ pre stazovatela priaznivy zvrat v otdzke posudzovania jeho
viny. Nie je preto potrebné riesit’ otazku, ¢i svedkovia boli alebo neboli pritomni pri skutku, prip.
jeho casti, ¢i tesne po skutku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



