SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 618/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira
Dobrika prerokoval staznost ||| _
-, zastapenej advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 210/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 210/2007

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 210/2007
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

30333 oriznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (tisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit’ ||| | AN trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr.

Marianny Lechmanovej, Starova 20, Kogice.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 618/2015-22 z 8. decembra 2015 prijal na daldie konanie staznost [Jij
B (dalej len ,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 210/2007.

Predsedni¢ka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3794/2015 doruenym Ustavnému sudu 3. februara 2016,
v ktorom k skutkovej a pravnej stranke veci uviedla:

«.. K meritu veci uvadzam, Ze sa jedna o vec po skutkovej i pravmnej stranke

zlozitu. Navrhovatel' v konani sp. zn. 9C/210/2007 Zaluje Slovensku republiku zastupenu



Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalne riaditelstvo
Zboru viizenskej a justicnej straze, Ustav na vykon trestu odiatia slobody a tistav na vykon
vdzby Leopoldov, za ndhradu skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Ako som to
skonstatovala v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti zo dna 26.01.2015, sud bol
necinny v obdobi od 23.5.2012 do 16.10.2014, v dosledku coho som vyzvala zdakonnu
sudkynu na bezprietahové konanie s tym, zZe vec je zaradena medzi sledované veci kazdeé tri
mesiace. K prietahom v konani dochadzalo ciastocne aj z dévodu nadmernej zatazenosti
suidneho oddelenia ,,9C*. K predizeniu konania viak prispel aj navrhovatel, ktory podal
neiviplny navrh a viac krat ho doplial a upravoval aj okruh uicastnikov.

Stazovatel’ podrobne opisuje postup a procesné ukony sudu realizované vo veci.
Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov vyplhva, Ze okrem obdobia od 23.05.2012
do 16.10.2014, ked dochadzalo zo strany sudu k zbytocnym prietahom, sud vo veci
priebezne konal.

Stazovatel’ si vo svojej staznosti uplatnil v dosledku zbytocnych prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur. Takto
vycislenu sumu primeraného financného zadostucinenia stazovatel odovodnil stavom
pravnej neistoty.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vysSie uvedené objektivne dovody a aby stazovatelovi
uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky...»

Stcastou st’aznosti bola aj chronologia procesnych ukonov, v ktorej sa uvadza:

«... Stazovatel podal dna 28.12.2007 navrh na zacatie konania Okresnému sudu
Bratislava 1.

Drna 28.12.2007 bola pravna vec stazovatela pridelena na prejednanie a rozhodnutie

sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Viere Hadrbulcovej.



Dna 11.02.2008 Okresny sud Bratislava 1 vydal Uznesenie, ¢.k.: 9C/210/2007,

ktorym rozhodol tak, zZe priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil

navrhovatelovi zdstupcu z radov advokdtov _ advokata so sidlom
_. Uvedené sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna

21.04.2008.

Dna 22.05.2008 Okresny sud Bratislava [ vydal Uznesenie, ktorym vyzval
stazovatela, aby odstranil vady podania, t.j. navrhu, ktory obsahuje nejasny a nekonkrétny
petit. Zaroven sud vyzval staZovatela na opisanie na zdklade akych skutocnosti a dokazov
sa navrhovatel’ domdaha nemajetkovej uimy vo vyske 3.100.000,00 Sk a aby odévodnil aj
vycislenie majetkovej ujmy vo vyske 14.964,- Sk. Sud predmetnym Uznesenim vyzval
stazovatela aj na predlozenie listinnych dokazov preukazujucich tvrdenia navrhovatela,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez vlastnej viny.

Diia 13.06.2008 podal ustanoveny pravny zdstupca _ advokat,
Okresnému sud Bratislava I Ziadost o predizenie lehoty na opravu vad ndvrhu na zacatie
konania a to do 30.06.2008. Ustanoveny pravny zastupca ako dovod svojej Ziadosti
o predizenie lehoty uviedol, Ze stazovatel' bol premiestneny z UVTOS Ilava do UVTOS
Leopoldov a on nemal moznost kontaktovat' sa so staZovatelom.

Dia 03.07.2008 podal ustanoveny pravny zdstupca _ advokat,
Olkresnému sud Bratislava I Ziadost o predizenie lehoty na opravu vad ndvrhu na zacatie
konania a to do 30.09.2008.

Diia 29.09.2008 ziadala sudkyna Okresného sudu Bratislava I, || KGR
B o woiicanie spisu 9C/210/2007 a to ku konaniu vedenému pod
Ck.: 19C/49/2007. Vyziadany spis nebol poslany z dovodu, zZe je v Stadiu pripravy
pojedndvania a nie je pravoplatne skonceny.

Dna 02.10.2008 bol Okresnému sudu Bratislava 1 doruceny doplneny Ndavrh
na ochranu osobnosti, uhradu nemajetkovej a majetkovej ujmy.

Dna 15.10.2008 aj sam stazovatel predloZil Okresnému sudu Bratislava I Doplnenie
a upravu Zalobného navrhu na ochranu osobnosti a iné, nakolko mal za to, Ze ustanoveny
pravny zastupca neuviedol sudu vsetky podstatné skutocnosti.

Dria 06.11.2008 podal ustanoveny pravny zdstupca _ advokat,

Okresnemu sudu Bratislava [ Ziadost o zrusenie uznesenia 9C/210/2007 zo dna 11.02.2008



z dévodu, ze stazovatel je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove ako aj
z dovodu jeho pracovného zaneprazdnenia a navrhol, aby mu sud ustanovil iného advokata
z obvodu Leopoldova.

Dna 18.11.2008 Okresny sud Bratislava I vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i suhlasi
s tym, aby bolo podanie jeho pravneho zastupcu || NGEGERERERW zo 4a 25.09.2008
dorucované odporcovi na vyjadrenie alebo toto podanie nema byt odporcovi na vyjadrenie
zaslané. Zaroven sud poziadal stazovatela o stanovisko, Ci Ziada o ustanovenie nového

zastupcu z radov advokatov a ¢i Ziada, aby sud zrusil rozhodnutie, ktory mu bol ako pravny

zastupca ustanoveny || KGR
Dria 18.11.2008 Okresny sud Bratislava I zaslal vyzvu ||

advokatke so sidlom v - aby oznamila ¢i suhlasi s ustanovenim za zdstupcu
stazovatela v uvedenej pravnej veci. Zaroven sud uvedenu advokatku pozZiadal o oznamenie,
Ci u nej nie su prekazky pre riadne zastupovanie stazovatela predpokladané ustanovenim
§ 21 zakona o advokdacii ¢. 586/2003 Z.z.

Dna 29.12.2008 bola zo strany stazovatela dorucena odpoved’ na vyzvu Okresného
sudu Bratislava 1.

Na ¢l. 60 uvedeného sudneho spisu sa nachadza pripis predsednicky Okresného sudu
Bratislava I zo dna 19.03.2009 (¢islo Spr.: 2031/09), v ktorom je uvedené ,, Vizena
kolegyria, vazeny kolega, s poukazom na pripis || NEEGEGER z0 dia 22.02.2009,
tunajSiemu sudu dorucenej dna 25.02.2009, si Vas dovolujem poziadat o bezprietahové
pokracovanie v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.c.: 9C210/2007. Priebeh
konania bude zo strany vedenia sudu sledovany az do jeho pravoplatného skoncenia. “

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo dna 24.03.2009 bolo zmenené uznesenie
tunajsieho sudu zo dna 11.02.2008, c¢.k. 9C/2010/2007 v casti ustanovenia prdavneho
zdstupcu, s tym, Ze bolo zruSené ustanovenie _ za prdvneho
zastupcu a stazovatelovi bol sudom ustanoveny || G «dvokit so sidiom
v - Uvedené Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.04.2009.

Dna 25.06.2009 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené Doplnenie a oprava

Zalobného navrhu v pravnej veci stazovatela, pricom doplnenie uskutocnil pravny zastupca

stazovatela



Uznesenim Okresnéeho sudu Bratislava I zo dna 20.07.2009 bolo rozhodnuté tak, zZe
sud konanie v casti navrhu o uloZenie povinnosti odporcovi pisomne sa ospravedinit
stazovatelovi zastavil a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

Dna 20.07.2009 Okresny sud Bratislava I vydal Uznesenie, ktorym vyzval odporcu,
aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k pripojenému
navrhu zo dna 29.11.2007.

Drna 26.08.2009 podal pravny zdstupca stazovatela _Okresnému sudu
Bratislava I Doplnenie a opravu Zalobného navrhu.

Dna 24.03.2010 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené podanie prdavneho
zdstupcu staZovatela _ tkajuce sa Ziadosti o vytyCenie terminu
pojednavania.

Podanim dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dia 08.07.2011 z Okresného sudu
Nitra, zZiadal Okresny sud Nitra o zapoZicanie spisu Okresného sudu Bratislava
1 v predmetnej veci.

Okresny sud Bratislava [ vytycil na den 15.11.2011 o 10,30 hod. pojedndvanie
v uvedenej pravnej veci.

Dna 13.07.2011 zaslal Okresny sud Bratislava I doZiadanie v zmysle § 39, § 122
ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu Piestany, ktorym Okresny sud Bratislava I pozZiadal
o vypocutie stazovatela a o zodpovedanie otdzok, ¢i trva na podanom navrhu na zacatie
konania, ktory podal dna 28.12.2007 s prihliadnutim na zmeny navrhu z ¢l. 30, ¢l. 65
a zaroven vyzval stazovatela, aby v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. oznacil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, resp., aby listinné dokazy predlozil sudu.

Dna 13.07.2011 zaslal Okresny sud Bratislava I odpoved’ na dozZiadanie Okresnému
sudu v Nitre s tym, Ze spis Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.: 9C/210/2007 nemozno
zapozicat, nakolko sa nachddza na dozZiadanom sude v Piestanoch a vec nie je pravoplatne
skoncena.

Dna 15.11.2011 sa konalo pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I, ktoré bolo
odrocené bez meritorneho prejednania veci z dovodu, zZe Okresnému sudu Bratislava 1
nebol vrateny spis 9C 2010/2007 s tym, Ze o dalsom postupe sudu budu ucastnici

upovedomeni.



Dna 21.11.2011 bolo Okresnému sudu Bratislava I zaslané vyjadrenie Zalovanej
k zalobnému navrhu stazZovatela.

Podanim dorucenym Okresnému sud Bratislava I dna 29.11.2011 prdavny zastupca
stazovatela _roz§l'ril okruh ucastnikov na strane zZalovanych a zaroven sa
vyjadril k pravnej veci stazovatela a k podanému Vyjadreniu Zalovanej.

Dna 11.04.2012 Okresny sud Bratislava I vydal Upovedomenie o zmene terminu
vsluchu stazovatela a rozhodol, ze vysluch stazovatela || ] NN v UV 7T0S Iiava
urceny na den 12.04.2012 o 08.00 hod. sa meni na den 09.05.2012 o 09,00 hod. v UVTOS
llava z doévodu nespravneho upovedomenia o termine vysluchu prdvneho zastupcu
stazovatela.

Pripisom zo dna 09.05.2012 stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava I uviedol, Ze
v suvislosti s jeho navrhom, ktory sa prejedndva na Okresnom sude Bratislava I, C.k.:
9C/210/2007 uviedol, zZe nesuhlasi, aby sa ukony vykonavali prostrednictvom dozZiadaného
sudu.

Dna 09.05.2012 bola z vysluchu staZovatela spisana zapisnica pred Okresnym
suidom Trencin v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ilava, kde stazovatel uviedol, Ze je
nevyhnutné zabezpecit' jeho osobnu ucast na pojednavani pred prislusnym Okresnym sudom
Bratislava I.

Pripisom zo dna 10.10.2014 ozndmil pravny zastupca stazovatela konajucemu sudu
zmenu sidla jeho Advokatskej kancelarie.

Drna 28.10.2014 podal pravny zastupca stazovatela ciastocné spdtvzatie a doplnenie

navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 04.11.2014 sud pripustil vstup
dalsich ucastnikov do konania na strane odporcu a to ako odporcov v 2. az 4 rade.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 05.11.2014, sud vyzval dalSich
ucastnikov, aby sa vyjadrili k navrhu na zacatie konania.

Dna 07.11.2014 zaslal pravny zastupca stazovatela Okresnému sudu Bratislava I tri
vyhotovenia dokumentov pozadovanych zo strany sudu.

Dna 27.11.2014 podal stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava I aj Oznamenie k veci

vedenej pod spis. zn. ¢.: 9C/210/2007.



Dna 28.11.2014 bolo vytycené pojedndvanie na den 17.02.2015 o 13.00 hod.
v pravnej veci stazovatela.

Podanim pravneho zdstupcu stazovatela, dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1
dna 10.12.2014 doslo k uprave petitu v uvedenej veci.

Dna 10.12.2014 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené z Generalneho
riaditelstva, Zboru vdzenskej a justicnej straze Odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava zo dia 05.11.2014 o vstupe Generdlneho riaditelstva Zboru vdzenskej a justicnej
straze do konania na strane odporcu.

Dna 10.12.2014 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené pisomné stanovisko
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon viizby.

Dna 17.02.2015 sa konalo pojedndvanie v pravnej veci staZovatela, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Dna 26.11.2014 podal stazovatel staznost, ktorou namietal prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. ¢.: 9C/210/2007, ktora vec doposial’ nebola
pravoplatne skoncena.

Okresny sud Bratislava I pripisom zo dna 26.05.2014 upovedomil staZovatela
o sposobe vybavenia jeho staznosti. Staznost staZovatela na prietahy v konani
9C/210/2007 bola vyhodnotend vo vztahu k obdobiu od 23.05.2012 do 16.10.2014 ako
dovodna. Vykonanym Serenim bolo zistené, Ze ku vzniku prietahov v konani doslo ciastocne

aj z dovodu nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia ,,9C*...»

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby



jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne aZz prévoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I1I. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatGrou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.



1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze konania
o ochranu osobnosti tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze

by iSlo o pravne alebo skutkovo zloZit vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze k dizke posudzovaného konania
prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel' podal netplny ndvrh na zacatie

konania a viackrat ho dopifial a upravoval aj okruh tiéastnikov konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania v dlzke 8 rokov a 2 mesiacov
na okresnom sude je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sud zistil obdobie necinnosti

okresného stidu od 23. méja 2012 do 16. oktobra 2014 (trvanie takmer 2 roky a 5 mesiacov).

Do dne$ného diia nie je vec pravoplatne skonéena. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
aj bez toho, aby bliZsie uréoval d’alie obdobia ne¢innosti okresného stdu, uz samotna dizka
predmetného konania na okresnom sude je neprimerand. Uvedeny postup okresné¢ho sudu
nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’ organizoval v stlade s povinnostou uloZzenou mu

v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
préava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim

postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 9 C 210/2007, doslo

k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zidkladného prava stazovatela
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢lI. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyjadrenie okresn¢ho sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou
(napr. L. US 35/03, 1. US 179/03, IIL. US 398/09) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpe€it primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v konani.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie ozna¢ené¢ho zédkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 210/2007, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ doméhajici sa rozhodnutia stidu

VO svojej vecl.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 10 000 € z dévodov v nej uvedenych.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C 210/2007 beric do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
a skuto¢nost’, Ze aj samotny stazovatel’ prispel k celkovej dizke konania na okresnom stde
(stazovatel' podal neuplny navrh na zadatie konania a viackrat ho dopinal a upravoval aj
okruh t¢astnikov), povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna
stazovatela trovy konania vycislila sumou 899,03 €, ato za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Ilave vo vyske 139,83 € a 8,39 € rezijny pausal a 413,39 € cestovné
vydavky, nahliadnutie do spisu na okresnom sude — cestovné vydavky vratane nahrady
za stratu Casu vo vySke 190 €, vypracovanie pisomného podania — Ustavna staznost

vo vySke 139,83 € a 8,39 € rezijny pausal).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2014 v sume 839 €. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 139,83 €. Ustavny
sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti), ako aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden Ukon
podla vyhlasky. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske

296,44 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ustavny sud nepriznal odmenu za nahliadnutie do spisu okresného sudu, pretoze
tento ukon je zahrnuty v prvom tkone (priprava a prevzatie pravneho zastipenia). Ustavny
sud d’alej nepriznal nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu Casu z dovodu, Ze
tieto neboli podrobne vycislené, bola uvedena len ich celkova suma (nebolo uvedené, ¢i
pravna zastupkyha cestovala autom, autobusom alebo vlakom, vzdialenost, dizka &asu

strdvena cestovanim potrebna na urCenie nahrady za stratu Casu atd’.).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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