I1. US 888/2014

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdjam svoje odliSné stanovisko
k uzneseniu Ustavného sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®)
& k. IL US 888/2014-13 z 11. decembra 2014, ktorym pri predbeZnom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnenti staznost _
(d’alej len ,,sfazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l.
20 ods. 3 a4 a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn.

10 So 54/2013 z 28. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

1. Napadnutym rozsudkom najvySssi sud (zjednodusSene) ,,odobril* rozhodnutie
ustredia Socidlnej poistovne o zastaveni vyplaty pred¢asného dochodku stazovatelovi
v dosledku toho, Ze bol v novembri 2010 zvoleny za poslanca Obecného zastupitelstva
Zavar, ¢im mu vznikol narok na odmenu za vykon funkcie poslanca, ktora sa podla
platnej prdvnej Upravy povazuje za prijem zo zdvislej Cinnosti [§ 5 ods. 1 pism. d)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o dani z prijmov®) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni*)].

2. Zo spojenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni a § 5 ods. 1
pism. d) zdkona o dani z prijmov a d’al$imi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni

(§ 67 ods. 4 a 5 a § 293bt) vyplyva, Ze osobam, ktoré inak spliiaji (splnili) podmienky
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naroku na predcasny dochodok a zdroveii poberaji (zaénu poberaf) odmenu za vykon
funkcie v orgédnoch tzemnej samospravy (teda aj odmenu za vykon funkcie poslanca),
narok na vyplatu pred¢asného dochodku nevznikne, resp. zanikd. Najvyssi sud prave
tymto sposobom oddvodnil svoj staZznosfou sfazovatela napadnuty rozsudok. Proti
tomuto odovodneniu z formélno-pravneho hladiska nemozno mat zésadnejSie vyhrady,
pretoze zdver najvysSieho sudu zodpoveda vykladu prisluSnych ustanoveni zdkona
o socidlnom poisteni v spojeni s § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmov. Inou je
otdzka, ¢i najvy$§im sddom interpretované a aplikované ustanovenia zdkona

o socidlnom poisteni su v sulade s dstavou.

3. V prospech zédveru, ktory vyvodil najvyS$si sud z prisluSnych ustanoveni
zékona o socidlnom poisteni vo vzfahu k zastaveniu vyplaty predc¢asného dochodku
stazovatelovi, zial, nasvedCuju aj zavery pléna ustavného sudu vyjadrené v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 96/2011 o ndvrhu skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*), ktorym sa domdhala vyslovenia
nestladu § 67 ods. 4 a 5 v spojeni s § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s viacerymi
ustanoveniami ustavy. Ustavny sid o ndvrhu skupiny poslancov rozhodol ndlezom

sp. zn. PL. US 96/2011 z 28. novembra 2012 tak, e mu v celom rozsahu nevyhovel.

4. S oznaCenym ndlezom pléna ustavného sidu som vyjadril nesuhlas
vo svojom odliSnom stanovisku, v ktorom som okrem iného uviedol:

«Funkcie v orgdnoch tizemnej samosprdavy, ku ktorym okrem iného patria
funkcie poslancov obecnych a mestskych zastupitelstiev alebo poslancov
zastupitelstiev samosprdavnych krajov, nepochybne moZno povaZovaf za verejné
funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tstavy, t. j. funkcie, ku ktorym maji obcania ustavou
garantovany pristup za rovnakych podmienok. Ustavny sid vo svojej doterajSej
judikatiire viackrdt zdoraznil, Ze tistava nechrdni prdva teoretické a iluzorne, ale
chrdni prdva konkrétne, teda prdva vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr.

PL. US 25/01, I. US 5/02, PL. US 13/09, PL. US 19/09, PL. US 111/2011).



... Odmeny za vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva zvldst v mensich

.....

.....

by predstavovala u urcitej osoby jej jediny prijem, postacovala na jej obZivu,
nehovoriac uz o tom, aby jej ,,... umoznila dostojnu Zivotni viroveri* [¢l. 36 pism. a)
ustavy]. Tejto odmeny sa osoby, ktoré boli zvolené do funkcie poslanca obecného
zastupitelstva, podla platnej prdvnej tipravy nemdzZu prdvne ucinnym spéosobom vzdart,
t. j. takym sposobom, aby boli povaZované za osoby, ktoré z vykonu funkcie poslanca
nepoberaji Ziadny prijem, a teda su z hladiska zdkona o socidlnom poisteni osobami,
ktoré nevykondvaju Ziadnu zdrobkovii ¢innost.

... Za situdcie uvedenej vyssSie sa zdkladné prdavo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
garantujiice obcanom pristup k verejnym funkcidam za rovnakych podmienok vo vztahu
k niektorym funkcidm v orgdnoch iizemnej samosprdvy (predovsetkym k funkcii
poslanca obecného zastupitelstva) u osob, ktoré inak spliiajii zdkonom ustanovené
podmienky ndroku na predcasny starobny dochodok, ako aj ndroku na jeho vyplatu,
stava iluzornym, t. j. len prdvom teoretickym a fakticky nerealizovatelnym. Ak totiZ
vznikom ndroku na odmenu za vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva, ktory
je spojeny so zvolenim urcitej osoby do tejto funkcie vo vsSeobecnych, rovnych
a priamych volbdch s tajnym hlasovanim, nevznikne, resp. zanikd ndrok na vyplatu
predcasného starobného dochodku v zmysle § 67 ods. 4 a5 zdkona o socidlnom
poisteni, pricom odmena za vykon tejto funkcie zjavne nepostacuje na obZivu, resp.
neumoZiiuje dostojnu Zivotnii virovern, tak u osob, ktorych jedinym zdrojom prijmu by
inak bol predcasny starobny dochodok, je pristup k takymto verejnym funkcidm
(funkciam v orgdnoch iizemnej samosprdvy) fakticky nemozny (nerealizovatelny). Je
celkom nepochybné, Ze takéto osoby musia z existencnych dovodov uprednostnit
pred realizdciou svojho zdkladného prdva na pristup k verejnym funkcidam podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy svoje prdvo (ndrok) na vyplatu predcasného starobného dochodku.
Z rovnakych doévodov je podla mojho ndzoru ustanoveniami § 67 ods. 4 a 5 zdkona
o socidlnom poisteni nepripustnym sposobom obmedzené aj zdkladné prdvo

niektorych obcanov (nachddzajiicich sa v uvedenej socidlnej situdcii, pozn.)



zucastriovat sa na sprdave verejnych veci vyplyvajiice z ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ato

minimdlne vo vztahu k vykonu niektorych funkcii v orgdnoch iizemnej samosprdvy.»'

5. Vec stazovatela podla mojho nézoru v plnom rozsahu potvrdzuje zivery,
ktoré¢ som premietol do mojho odliSného stanoviska, a preto som nemohol suhlasit
s rozhodnutim vacSiny clenov sendtu ustavného sudu, ktory rozhodol o sfaZnosti
stazovatela tak, Ze ju pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

V KosSiciach 11. decembra 2014

! Uplny text mojho odlidného stanoviska je dostupny na internete:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961.
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