SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2016-131

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Jany Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika prerokoval navrhy NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného
predsednickou senatu || G 2 2:catic konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s ¢L. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie ana zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade § 52 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1, €l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Uinie a takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stulade scl. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie.

2. Ustanovenie § 52 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a2,
&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 as &l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Vo zvys$nej Castinavthom nevyhovuje.

Odovodnenie:

Predmet konania

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 30. maja
2016 doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
zastupeného predsednickou senitu || . - -:catic konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o pobyte cudzincov®) s ¢€l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, s €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,charta®) a 28. augusta 2017 doruc¢eny navrh najvysSieho sidu zastipeného

predsedni¢kou senatu || . - -:catic konania podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) Gstavy o stulade § 52 ods. 2 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o azyle®)
sCl.1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy, s €l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 47

charty.

2. V navrhu doru¢enom ustavnému sudu 30. mdja 2016 najvyssi sud spochybiiuje
ustavnu a medzinarodnopravnu konformitu napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov, na zdklade ktorého policajny tutvar modze vydavat rozhodnutia, ktorych
odovodnenia obsahuji iba konStatovanie, Zze ide o bezpe¢nostny zdujem Slovenske;j
republiky bez toho, aby dotknutad osoba bola obozndmend asponi s podstatou dovodov,
na ktorych policajny utvar zaloZil svoje rozhodnutie, ak uz z ddévodu ochrany verejne;j

bezpec€nosti ju nemdze obozndmit’ s presnymi a uplnymi dovodmi.

3. V navrhu doru¢enom ustavnému sudu 28. augusta 2017 najvyssi sud spochybiiuje
ustavnu a medzindrodnopravnu konformitu napadnutého ustanovenia zdkona o azyle,
podla ktorého v odovodneni rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ministerstvo®) o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej
ochrany podl'a § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a), zruSeni
doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d),
nepredizeni doplnkovej ochrany podl'a § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d)
a zruSeni poskytovania docasného utociska podla § 33 pism. c) sa uvedie iba skuto€nost’, Ze

ide o bezpec¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

4. Najvy$$i sud namieta nesulad napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov anapadnutého wustanovenia zdkona oazyle s dUstavnym imperativom
demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, s prdvom na rovnost
v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, s pravom na rovnaké zaobchddzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a s podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zékladnych
prav a slobdd podl'a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni s prdvom na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, s prdvom na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, s pravom
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom v konani pred sudom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s prdvom na ucinny
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prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na rodinny a stkromny zivot
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s pravom na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy

proces podl'a ¢l. 47 charty.

1.1 Od6vodnenie navrhu najvysSieho siidu na vyslovenie nestiladu napadnutého
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, dohovoru

a charty

5. Najvyssi sud v navrhu tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov
popieraji princip rovnosti Uc€astnikov sidneho konania, ktory je nevyhnutnou stucastou
kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hlasi aj ustava vo svojom €l. 1 ods. 1) a ktory je
podporovany aj zdkazom diskriminéacie obsiahnutom v ¢l. 12 Gstavy (a ktor¢ho sucast'ou je
aj princip rovnosti pred zdkonom) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Okrem toho odopierajt
tiez procesné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy,

v Cl. 6 ods. 1 a¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru a v €l. 47 charty.

6. Podl'a najvyssSieho sudu ustavne garantovand rovnost’ pred zdkonom a rovnost’
ucastnikov sudneho konania zabezpecuje rovnaké postavenie vSetkych procesnych stran
(GCastnikov sudneho konania) pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.
Obsahom rovného postavenia t€astnikov konania je ich pravo dostat’ pred stdom moznost’
obhajovat’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodnuju voci druhej
zucCastnenej strane, pricom princip rovnosti t€astnikov pred stdom (ako princip tistavny) sa
musi vztahuje aj na spravne sudnictvo. Pritom spravny orgdn, ktorého rozhodnutie je
preskimavané sidom na zdklade Zaloby alebo opravného prostriedku (od 1. jula 2016
spravnej zZaloby, pozn.), a fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ziada, aby std preskimal

zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, si musia byt v tomto konani rovni.

7. Najvyssi sad v navrhu d’alej zdoraziuje, Zze v pravnom State je nevyhnutné, aby
zakonodarca osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré vykondvaji ustanovenia Ustavy
(¢l. 51 ods. 1 dustavy) nielen doésledne dbal na ich stlad s dustavnym textom

a medzinarodnymi zdvizkami Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral podmienky na to,



aby sa tieto pravne normy uplatinovali rovnako na kazdého a tiez aj na to, aby sa uplatiiovali

a interpretovali v stlade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava.

8. Podl'a najvyssieho sudu zéasada rovnosti u¢astnikov konani je naruSend tym, ze
spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajované skutocCnosti), ktorymi cudzinec
nedisponuje a nema ani ziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit’. Tieto dokazy nie
su sucastou spisu a ani spravny organ utajovanu skuto¢nost’ cudzincovi v Ziadnom rozsahu
a v ziadnej forme nespristuptiuje. K rovnakej situécii podl'a najvyssieho sudu dochadza aj
v konani, v ktorom sud preskimava zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu vydaného
podl'a napadnutej pravnej Upravy, pretoZze sud ucastnikovi konania nespristupiiuje

v ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme dovody rozhodnutia (utajovanu skuto¢nost’).

9. Najvyssi sud v navrhu d’alej konStatuje, Ze nespristupnenie dovodov, na zéklade
ktorych organ verejnej spravy rozhodol, odnima ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade administrativneho konania, a rovnako aj
preskiimavajuceho konania pred suidom uvedené vytvara pre tohto ucastnika podstatne
nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy

ucastnik konania (orgédn verejnej spravy).

10. Podl'a najvysSieho sudu napadnuta pravna Uprava porusuje nielen pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ale aj princip
kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani ako zdkladné definicné prvky prava

na spravodlivé stidne konanie.

11. Najvyssi sud tiez zdoraziuje, ze uz v konani pred spravnym organom ma byt
ucastnikovi konania (cudzincovi) dand moznost’ U¢inne sa branit’ [§ 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spradvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®)], ak napr. ma dokazy, ktoré mdézu vyvratit’ skutocnosti, ktoré tvoria
podklad rozhodnutia, alebo ak z iného dovodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia

(utajovanou skutoc¢nost’'ou).



12. Najvyssi sud s poukazom na judikatiru ustavného stidu uvadza, ze pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom nemdZe byt obmedzené ani zakonom. Znenie
ustanovenia Cl. 48 ods. 2 Gstavy to neumoznuje. Z toho podla najvyssieho sudu vyplyva, Ze
toto ustanovenie ustavy neposkytuje zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom
obsiahnutych prav a ani ¢l. 51 ustavy nevynima ¢l. 48 z priamej pdsobnosti, t. j.
realizovatelnosti priamo ex constitutione a ze suCastou obsahu zdkladného préava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu.

13. Podla najvysSieho stidu napadnuté ustanovenia zédkona o pobyte cudzincov
nemo6zu vyhovovat' Standardu spravodlivého konania podla ustavy a dohovoru, pretoze
zavazuju dotknuté organy verejnej spravy (policajny utvar) vydavat’ rozhodnutia, ktorych
odovodnenia obsahuju iba konStatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej

republiky.

14. Najvyssi sud v néavrhu tiez spoukazom na judikatru ustavného sudu
zdoraziiuje, ze zakonodarca musi hladat tak( pravnu tUpravu, ktord dosiahne spravnu
proporciu medzi Gstavnymi hodnotami, a to zdkladnymi pradvami a slobodami fyzickych
osob a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zdkona, akym je nesporne zdkon
o ochrane utajovanych skuto&nosti, ktory ,.reprezentuje verejny zaujem (PL. US 15/03), Ze
spravne uplatnenie principu proporcionality vyZaduje hl'adanie a nachadzanie spravodlivej
rovnovahy medzi zadvaznostou obmedzenia zdkladného prava a hodnotou ciel’a, ktory Stat
sleduje obmedzenim tohto prava (PL US 7/96) a na to, Ze judikatira Eurépskeho studu pre
l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) v otazkach suvisiacich s ochranou narodnej bezpecnosti
spojenych s odnatim moznosti pre fyzicka osobu ziskat’ urcité informécie od Statu (organu
vykonnej moci) za ti¢elom jej obrany proti vznesenym obvineniam, pritom tiez poukazuje
na poruSenie prav zaruCenych dohovorom (napr. Chahal proti Spojenému kralovstvu
z 15. 11. 1996, staznost’ C. 22414/93, Al-Nashif proti Bulharsku z 20. 6. 2002, staznost’
€. 50963/99, Lupsa proti Rumunsku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 10337/04 alebo Nolan

a K. proti Rusku z 12. 2. 2009, staznost’ ¢. 2512/04).
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15. Podla najvysSieho sudu napadnutd pravna tUprava nereSpektuje judikatiru
ESLP, podl'a ktorej «... aj tam, kde je narodna bezpecnost' v ohrozeni, koncept zakonnosti a
viady zakona v demokratickej spolocnosti vyzaduje, aby opatrenia ovplyviujuce zakladné
prava podliehali istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom
opravnenym posudit dovody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s
primeranymi procesnymi obmedzeniami na pouzitie utajovanych informacii. Jednotlivec
musi byt schopny napadnut’ tvrdenie exekutivy, ze ndrodna bezpecnost je v ohrozeni. Zatial
¢o posudenie exekutivy, co predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, bude prirodzene
podstatne doleZité, nezavisly organ musi byt schopny reagovat v pripadoch, ked uplatnenie
tohto konceptu nemd ziadny primerany zaklad vo faktoch alebo ked odhali vyklad
,narodnej bezpecnosti”, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom

a arbitrdarny.».

16. Podl'a najvysSieho sudu prijatim napadnutej pravnej Upravy zakonodarca
nereSpektoval pravne ndzory, ktoré vyslovil ustavny sud v suvislosti so zdujmom na ochrane
utajovanych skuto¢nosti a prdvami preverovanej osoby ziskat’ zakladné informacie o tom,
preco sa previerka v jej pripade skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona
¢.241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti). V tejto suvislosti totiz ustavny sud konStatoval, Ze obmedzenie tejto
preskiimatelnosti nesmie viest k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela aspoi
zakladné informécie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podl'a § 26 ods. 3
zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti alebo bola ukoncena platnost vyjadrenia
pred uplynutim doby platnosti podl'a § 27 ods. 1 citovaného zdkona, a tiez, ze s ohl'adom
nato, ze preverovand osoba sa nedozvie aspoinl zakladné informdcie o tom, preco sa
previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zidkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, takyto stdny prieskum nemoze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt dostatocnou zarukou
proti svojvoli a ani nemoze realne napiiat’ zakladné pravo dotknutej osoby na stdnu
ochranu. Ustavny sud ustalil, Ze napadnuté ustanovenia § 26 ods. 3 a 4 a § 27 ods. 2 zakona

o ochrane utajovanych skuto¢nosti z tychto dovodov obmedzuju pristup preverovanej osoby



k sudnej ochrane takym spdsobom a v takej miere, Ze sa pri tom zasahuje do samej podstaty

jej prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (PL. US 15/03).

17. Najvyssi sud poukazal i na to, ze d’alie rieSenie ponuka napr. aj Ceska republika
v § 38 ods. 6 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Spravni tad*), ktoré¢ sa tyka nahliadania do spisu obsahujiceho utajované informaécie,
z ktorého nemoéze byt vylucené nahliadanie do tej Casti spisu, ktorou bol alebo bude
vykondvany dokaz, Gc€astnikom konania alebo jeho zastupcom, samozrejme za dodrZani

povinnosti ml¢anlivosti.

18. Najvyssi sud namieta, Ze zakonodarca v napadnutych zdkonnych ustanoveniach
nevyuzil Ziadne zo spominanych rieSeni a nijakym spdsobom nevyvazil zaujem Statu
na ochrane utajovanych skuto¢nosti/bezpec¢nosti a zdujem na ochrane zdkladnych prav
Statnych prislusnikov tretich krajin. Stret tychto zdujmov (zadkladného prava na spravodlivé
spravne a sudne konanie a zdujem Statu na ochrane utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti)
rieSia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim zaujmu Statu na ochrane

utajovanych skutoc¢nosti a popretim zakladnych prav ucastnika konania.

19. Podl'a najvysSieho sidu napadnutd pravna uprava nereSpektuje Ustavny princip
proporcionality, pretoze prostriedok, ktory pouzil zdkonodarca na dosiahnutie sledovaného
ucelu, ktorym je zrejme ochrana utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti Slovenskej republiky,
nemozno oznacit’ za ,,vhodny, potrebny alebo nevyhnutny*, ked’ze tento popiera zédkladné
pravo na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom pradve na sidnu ochranu) podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vo svojej samotne;

podstate.

20. Najvyssi suad vnavrhu zdoraziuje, ze zdkladnymi zasadami spravodlivého
konania st podl'a judikatary ESICP zasada kontradiktornosti konania, pravo dotknutej osoby
poznat’ dovody rozhodnutia (poznat’ presné a skutocné dévody) proti nej a pravo na pristup
ku vsetkym ddékazom, ktoré boli proti nej pouzité tak, aby s plnou znalostou veci mohla
posudit, €i je pre fiu uzito¢né obratit’ sa so svojim navrhom na sud. Podl'a judikatiry ESCP

kazd4d osoba musi mat’ pristup k uc¢innému opravnému prostriedku, moznost’ obhajoby
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nesmie byt len formalna. Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie ESCP, v ktorom tento
sktimal nielen procesné zaruky poskytované €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 7¢), ale aj
prepojenie so zarukami poskytovanymi ¢l. 8 dohovoru (pravo na ochranu rodinného
a sukromného Zivota) a so zarukami poskytovanymi ¢l. 5 dohovoru (pravo na slobodu
a bezpecnost) (A ai. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 19. 2. 2009, staznost
¢. 3455/05). V pripade, ak vyhostenie cudzinca alebo odopretie vstupu moéze zasiahnut
do jeho rodinného zivota, ESLP judikoval, ze Stity maju povinnost zabezpecit, aby
dotknuta osoba mohla U¢inne napadnut rozhodnutie o vyhosteni a aby toto rozhodnutie
preskumal organ, ktory poskytuje zaruky nestrannosti a nezdvislosti a ktory ma pristup ku
vSetkym relevantnym aspektom rozhodnutia. Tiez v rozsudku Al Nashif proti Bulharsku,
C. G. a ostatni proti Bulharsku (rozsudok z 24. 7. 2008, staznost’ ¢. 1365/07) ESLP uznal,
ze v niektorych pripadoch moézu existovat’ dovody narodnej bezpecnosti, ktoré mozu viest
k ur€itym procesnym obmedzeniam vo vztahu k nespristupneniu dokazov, ale tieto
obmedzenia nemézu zasiahnut' do prava dotknutej osoby na U¢inny opravny prostriedok,

ktoré nesmie byt len formalne.

21. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zdkladnym pravom
na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru najvyssi sud v navrhu analyzuje niektoré rozhodnutia ESCP vztahujice sa
k danej problematike a uvadza, ze:

21.1 Hoci jazykovy vyklad ¢l. 13 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod vedie k zaveru, Ze pravo na u¢inny prostriedok napravy méa mat’ iba ten, koho prava
boli porusené, ESLP taky vyklad odmietol, pretoze az v konani o takomto prostriedku sa
moze zistit', €1 k poruseniu skutocne doslo alebo nie. Pravo na uinny prostriedok napravy
teda musi mat’ aj osoba, ktord sa eSte len iba domnieva, ze jej prava zaru¢ené dohovorom
boli poruSené¢ (Klass a dal$i proti Nemecku, rozsudok pléna, 6. 9.1978, staznost
¢.5029/71). V danom pripade navrhovatel namietal nedostatok ucinného opravného
prostriedku v spojeni s namietanym poruSenim jeho prava na rodinny zivot podla ¢l. 8

dohovoru.



21.2 Eurépsky sad pre l'udské prava stanovil uréiti obmedzujicu podmienku
aplikovatel'nosti €l. 13 dohovoru, a to konkrétne v tom smere, Ze tvrdenia staZovatela
o poruseni prav a slobdd zaru¢enych dohovorom musia byt aspon hajitené (Silver a d’alsi,
§ 113).

21.3 Absencia h3jitelnej namietky vedie k tomu, ze je staZnost na poruSenie
vyhlasena za neprijatelna pre nezlucitelnost’ ratione materiae s ustanoveniami dohovoru
(napr. Boychev proti Bulharsku, rozsudok z 27. 1. 2011, staznost' ¢. 77185/01) alebo
pre zjavnu neopodstatnenost’ (napr. Welke a Bialek proti Pol'sku, rozsudok z 1. 3. 2011,
staznost’ €. 15924/04).

21.4 V niektorych pripadoch méze byt v rozpore s dohovorom uz samotny zakon ¢i
iny pravny predpis, a nie az jeho aplikdcia sudnymi alebo spravnymi orgdnmi (Cambell
a Fell proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 28. 6. 1984, st'aznost’ ¢. 7819/77 a 7878/77).

21.5 Minimalnym S$tandardom, ktory zarucuje pravo na uc¢inny opravny prostriedok
podla ESLP, je pristup nezavislého organu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku,
k utajovanym materidlom. Tento organ musi mat’ zaroven pravo odmietnut’ tvrdenie o tom,
ze hl'adisko narodnej bezpecnosti vyzaduje nespristupnenie dokazov, resp. Zze vobec existuje
v konkrétnom pripade ohrozenie narodnej bezpecnosti. Zarovenn musi byt zarucené
dodrzanie minimalnej Grovne zasady kontradiktérnosti konania, ktora zarucuje, Ze na strane
dotknutej osoby musi existovat’ u€inny nastroj, prostrednictvom ktor¢ho moze dotknuté
osoba prezentovat’ svoj pripad (Nolan a K. proti Rusku, rozsudok z 12. 2. 2009, staznost’
¢. 2512/04). Europsky sud pre 'udskeé prava uvadza: «Aj ked’ sa jedna o narodnu bezpecnost
principy zakonnosti a pravneho Stdatu v demokratickej spolocnosti vyZaduju, aby opatrenia,
ktoré maju dopad na zdkladné ludské prdava podliehali urcitej forme konania pred
nezavislym orgdanom prislusnym na preskumanie dovodov rozhodnutia a relevantnych
dokazov v pripade potreby s prislusnymi procesnymi obmedzeniami na pouZitie utajovanej
informdcie. Jednotlivec musi byt schopny napadnut’ tvrdenie vykonnej moci, Ze narodna
bezpecnost je ,,v stavke . Zatial’ ¢o posudenie vykonnou mocou toho, co predstavuje hrozbu
pre verejnu bezpecnost' bude prirodzene mat’ dostatocnu vahu, musi nezavisly organ byt
schopny konat' v pripadoch, kedy takéto rozhodnutie nemd odoévodneny zaklad vo faktoch
alebo odhaluje vyklad pojmu ,,narodnd bezpecnost“, ktory je nezakonny alebo v rozpore so

zdravym rozumom (common sense) a svojvolny.»
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21.6 Vo veci C.G a ostatni proti Bulharsku, alebo Kaushal a i1 proti Bulharsku
za ,,obzvlast prekvapivé® povazoval ESLP pripady, kde rozhodnutie o vyhosteni
neobsahovalo Ziadne skutkové dévody, na zaklade ktorych bolo vydané, ale obmedzilo sa
len na citaciu pravnych noriem a stanovisko, Ze dotknutd osoba predstavuje ,,vaznu hrozbu
pre bezpecnost Statu®, pricom tento zaver bol zaloZeny na neSpecifikovanych informaciach,
ktoré boli obsiahnuté v utajenom vnutrostatnom dokumente. Pravo na ucinny opravny
prostriedok a zasada kontradiktornosti moze byt podla ESLP dodrzana napriklad
prostrednictvom zastupcu na strane dotknutej osoby, ktory bude mat’ opravnenie oboznamit’
sa s utajovanymi materialmi.

21.7 Vo vztahu k zasahu do rodinného Zivota z dovodov narodnej bezpecnosti musia
Clenské Staty zabezpecit', aby tento zasah bol primerany sledovanému legitimnemu cielu,
aaby existovala naliehava spolocenskd potreba (,,pressing social need*) néarodnej
bezpecnosti, odovoditujica zdsah do rodinného Zivota (C.G a ostatni proti Bulharsku, bod
46 rozsudku, alebo Kaushal a i. proti Bulharsku).

21.8 Vo vztahu k tomu, ktoré Ciny, resp. konanie alebo spravanie st'azovatel'ov moze
predstavovat’ ohrozenie narodnej bezpecnosti, ESCP skonStatoval, Ze ur€enie toho, ¢o
ohrozuje narodni bezpec¢nost, prindlezi v prvom rade organom Statu. To zaroven
neznamenda, ze vymedzenie ohrozenia ndrodnej bezpecnosti mdze ist nad rdmec jeho
prirodzeného vyznamu (,,beyond its ndtural meaning“), inymi slovami, $tit nemdze
pod ohrozenie narodnej bezpecnosti podradit’ akékol'vek konanie alebo spravanie osoby,
ktoré sa mu nepozdéva (C.G a ostatni proti Bulharsku).

21.9 V uz spomenutom rozsudku Chahal proti Spojenému kralovstvu ESIP
rozhodoval o pouziti utajovanych skuto¢nosti aj v suvislosti so zarukami, ktoré poskytuje
¢l. 5 (4) dohovoru, a to v pripadoch, ked’ podozrenie z i¢asti na terorizme zalozilo dovod
na pozbavenie dotknutych osob ich osobnej slobody. V pripade Chahal ESLP uviedol, ze aj
ked’ je pozbavenie osobnej slobody zalozené na tvrdeni, Ze ide o ndrodnil bezpecnost’
a terorizmus, vnutro$tatne orgdny sa nemo6zu vyhnut sudnemu prieskumu zékonnosti
a dovodnosti ich rozhodnutia. Zarovenn ESCP opakovane judikoval, Ze aj v pripadoch, ked’
je narodna bezpecnost ,,v stavke (when national security is , at stake*), $tdt musi
zabezpecit, aby dotknutd osoba mala pristup k uéinnému opravnému prostriedku

a spravodlivému sudnemu konaniu. To podl'a ESLP v sebe zahfiia aj zachovanie urcite]
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miery kontradiktérnosti konania aj v pripade, ak Cast’ alebo vSetky ddokazy podliehaji

utajeniu.

22. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Upravy so zakladnym pravom
na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty najvyssi sud
povazuje za dolezité poukédzat’ na to, ze zakladné pravo na uinny prostriedok napravy
a spravodlivy sidny proces je sucastou prava Eurdpskej tnie a je zarucené v €l. 47 charty.

22.1 Vychodiské pre uvazovanie najvysSieho stdu v prejednévanej veci, v ktorych
vidi rozpor ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 47 charty, obsahuje
rozhodnutie Velkej komory Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
o predbeznej otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-
300/11, rozsudok zo 4. juna 2013. Poukazuje pritom na rozhodnutie Sudneho dvora , ktory
v tomto pripade rozhodoval o prejudicialnej otdzke podanej Court of Appeal (England and
Wales; Civil Division; Spojené kralovstvo) o vyklad ¢l. 30 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o prave oblanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrZziavat’ v ramci uzemia Clenskych Statov v spojeni
s ¢l. 47 charty. Sporny pripad sa tykal obcana Clenského Statu Eurdpskej unie, ktorému
Spojené kralovstvo zamietlo vstup na svoje uzemie z dovodov verejnej bezpecnosti.
V naslednom sudnom konani o preskimanie dotknutého rozhodnutia bola ¢ast’ dokazov, na
ktorych bolo zalozené rozhodnutie, utajend a v sulade s vnatroStaitnym pravnym poriadkom
bola tato Cast’ spristupnend len Specialnym advokatom dotknutej osoby.

22.2 Najvyssi sud cituje ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38/ES, podl'a ktorého dotknuté
osoby musia byt’ plne informované o dévodoch verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych boli vo¢i nim prijaté rozhodnutia odopreti
vstupu, ak to nie je v rozpore so zaujmami narodnej bezpecnosti. Najvyssi sud zdoraziuje,
7e na otazku zo strany vnutroStatneho sudu, ¢i sa v danom kontexte ma zasada ucinnej
studnej ochrany interpretovat’ tak, Ze vnuatrostatny sudny organ, ktory skima odvolanie proti
rozhodnutiu o zdkaze vstupu obcana Eurdpskej tnie, je povinny dohliadnut’ na to, aby bola
dotknutd osoba informované o podstate dovodov sved¢iacich proti nej bez ohl'adu na to, ze
podla vnutroStatnych organov, aj prislusnych stidov by bolo spristupnenie podstaty dévodov
v rozpore so zaujmami Statnej bezpecnosti, Sudny dvor vo svojej odpovedi zdodraznil

ustalent judikaturu tykajicu sa prava na ucinni sidnu ochranu a zasadu kontradiktornosti
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konania vratane prava dotknutej osoby na pristup ku vSetkym dokazom, na ktorych je
zaloZené rozhodnutie (opatrenie) prijaté proti nej.

22.3 Dalej najvyssi sad uvadza, ze Sudny dvor nespochybnil, Ze je zodpovednostou
¢lenskych Statov, aby zarucili svoju vnutornu a vonkajSiu bezpecnost’. Zaroven uznal, Ze
v niektorych pripadoch mozu existovat’ dovody zaloZené na narodnej bezpecnosti, ktoré
odovodnuju, ze urcita cast dokazov nebude spristupnend. Tieto pripady by mali
predstavovat’ vynimku a Stdny dvor jednoznacne zotrval na poziadavke u¢inn¢ho sidneho
prieskumu dotknutého rozhodnutia vratane prieskumu materialov, ktoré podliehaji utajeniu.
Podl'a Sudneho dvora sud musi mat’ opravnenie preverit, ¢i dovody narodnej bezpe€nosti
brania ozndmeniu presnych a uplnych doévodov, ako aj s tym suvisiacich ddkazov,
na ktorych sa zakladd sporné rozhodnutie. Sudny dvor jednozna¢ne odmietol existenciu
domnienky o opodstatnenosti dovodov, ktoré uvadza vnutroStatny organ. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze bezpecnost’ §tatu neoddvodnuje utajenie, nariadi prislusnému vnutroStatnemu
organu spristupnenie udajov dotknutej osobe. Ak toto vnutroStdtny organ nevykona, sud
pristipi k preskimaniu zékonnosti dotknutého rozhodnutia len na zéklade ddévodov
a dokazov, ktoré boli oznamené. V pripade, ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, zZe
bezpeCnost’ Statu odovodnuje utajenie dovodov, Sudny dvor zdoraznil, Ze sudne
preskimanie sa musi vykonat' v rdmci konania, ktoré primerane zabezpe¢i rovnovahu
poziadaviek suvisiacich s bezpeCnostou S§taitu a poziadaviek vyplyvajicich z préva
na u¢innu sudnu ochranu, pri¢om pripadné¢ zésahy do vykonu tohto prava sa obmedzia
na minimum. Sudny dvor tiez zdoéraznil, Ze aj v takomto pripade sa musi dodrzat’ zésada
kontradiktornosti v ¢o najvacsej miere tak, aby dotknutd osoba mohla spochybnit’ dévody,
na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré
s tym suvisia, a tym ucinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. Sudny dvor na predlozenu
predbeznu otdzku odpovedal tak, Ze ¢l. 30 ods. 2 a €l. 31 smernice 2004/38 v spojeni s ¢l. 47
charty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vyZzaduja, aby v pripade, ak vnutroStatny organ
dotknutej osobe nespristupni presné a uplné dévody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté na zdklade ¢l. 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, prislusny
vnutroStatny sud zabezpecil, ze sa to obmedzi na nevyhnutnu mieru a Ze sa dotknutej osobe
v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom sa zohladni

nevyhnutny doverny charakter dokazov.
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22.4 Najvyssi sud v tejto suvislosti povazoval za zaujimavé uviest’, ze Sudny dvor sa
vo svojom rozhodnuti odklonil od ndzoru, ktory v konani prezentoval generalny advokat.
Tento vo svojom stanovisku uviedol, ze miera spristupnenia dovodov verejnej bezpecnosti
sa moze menit podla procesnych okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a podla
povahy predmetnych opatreni, a teda ¢lenskym Stadtom ma byt ponechana moZznost’, aby sa
podla okolnosti pripadu rozhodli celkom nespristupnit dévody verejnej bezpecnosti
ob¢anovi Unie, ktorému zamietnu alebo odoprii vstup. Sudny dvor sa s nazorom
generalneho advokéata nestotoznil a priznal dotknutym osobam minimalne prdvo poznat

podstatu dovodov verejnej bezpecnosti sved¢iacich proti nim.

23. Najvyssi sad v navrhu d’alej konStatuje, Ze z doterajSej rozhodovacej €innosti
ESLP, ako aj Sudneho dvora, na ktoré poukazuje, vyplyva niekol’ko dolezitych principov,
ktorymi sa Staty musia riadit, ak cast’ dokazov pred dotknutou osobou zataja v zadujme
vlastnej narodnej bezpecnosti. Oba sudy (ESLCP aj Stdny dvor) pritom zdoéraziuju zdsadu
ucinného opravného prostriedku a spravodlivého sidneho konania a nepriznavaju Staitom
pravom rezignovat na tieto prdva ani v pripade, ak je ohrozena ich bezpecnost.
Podl'a oboch stdov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia vSetkych dévodov a
dokazov, ale vynimocne je mozné utajit' dovody a dokazy, na ktorych je prijaté opatrenie
(rozhodnutie) zaloZené. Dotknutd osoba musi mat’ pristup k poznaniu minimalne podstaty
dévodov verejnej bezpecnosti, na zdklade ktorych boli predmetné opatrenia prijaté. To je
minimalny Standard, za ktory by S$tity nemali zajst. Aj v pripade prijatia najvyraznejSich
dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania (t. j. spristupnenie len podstaty dévodov) st
Staty povinné prijat’ také vyrovnavacie opatrenia, ktoré zabezpecia, ze dotknuta osoba bude
mat’ stdle moznost’ podat’ u¢inny opravny prostriedok. Oba sudy (ESLP aj Sudny dvor)
odobrili inStitat Specidlneho advokata tak, ako je zavedeny v Spojenom kralovstve.
Napokon najvyssi sid povazuje za ddlezité upriamit’ pozornost’ na to, ze aj vSeobecna
procesna uprava a judikatira sudov v Ceskej republike dochadza pri rieseni tohto problému
v podstate k podobnym zaverom ako Sudny dvor v pripade ZZ proti Secretary of State for
the Home Department.

24. Najvyssi sud poukazuje i na to, Ze v Ceskej republike podla § 38 ods. 6 spravniho

fadu mézu byt sice z nahliadnutia do spisu vylucené jeho Casti, ktoré obsahuji utajované
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informacie, to ale neplati o Castiach spisu, ktorymi bol alebo bude vykonavany dokaz,
do takych casti spisu modZe nahliadat’ len ucastnik konania alebo jeho zéastupca
za predpokladu, Ze su vopred obozndmeni s nasledkami porusenie povinnosti ml¢anlivosti
o tychto skuto¢nostiach a ze o pouceni je vyhotoveny protokol, ktory podpiSu. Obdobne
podla § 45 ods. 3 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,S. T. s.) predseda senatu vyluci z nahliadnutia tie ¢asti administrativneho spisu,
ktoré spravny organ pri predloZeni oznaci ako tie, ktoré obsahujii utajované informacie,
z nahliadnutia ale nemoZzno vylucit’ tie Casti spravneho alebo sudneho spisu, ktorymi bude
vykonany dokaz stdom, alebo do ktorych mal ucastnik prdvo nazerat v konani
pred spravnym organom (§ 45 ods. 4 S. . s.). Prisnejsi rezim v Ceskej republike upravuje
len zdkon o ochrane utajovanych informacii pre konanie vo veciach bezpefnostnej
sposobilosti  (tzv. bezpe¢nostou previerky), podla ktorého moZzno v niektorych
vynimoénych pripadoch pristup Ucastnika konania, prip. jeho zéastupcu k utajovanym
informaciam, hoci je na nich zalozené prislusné rozhodnutie Narodného bezpecnostného
uradu, Uplne vylucit, v takychto pripadoch ale judikatira ceskych sudov vyzaduje
v podstate ex offo preskimanie takych dovodov pre odopretie bezpecnostnej previerky
spravnym stdom. Pokial’ ide o judikatiru Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky,
najvyssi sid dava do pozornosti napriklad rozsudok z 20. 6. 2007, ¢. j. 6Azs 142/2006-58
publikovany pod ¢. 1337/2007Sb. V predmetnej veci doSlo na zaklade utajovanej
informécie spravodajskej sluzby k aplikacii vylucovacej klauzuly na daného Ziadatela
o medzindrodnt ochranu. V dévodoch rozsudku Nejvyssi spravni soud Ceskej republiky
uviedol: ,, Najvyssi spravny sud si je vedomy, Ze poskytnutie plnej informdcie v autentickej
podobe, ktora je casto vysledkom operativneho Setrenia tajnych sluzieb a je predmetom
utajenia, by mohlo potencialne sposobit’ ohrozenie zdkladného ciela utajovanie skutocnosti,
ako bol implicitne vymedzeny definiciou utajovanej skutocnosti v ustanoveni § 3 ods. 1
zdkona o utajovanych skutocnostiach, t.j., aby bolo vylucené neopravnené nakladanie s
informaciami, ktoré by mohli spésobit uimu zaujmom Ceskej republiky alebo zdujmom, ku
ktorych ochrane sa Ceskd republika zaviazala, alebo by mohlo by pre tieto zdujmy
nevyhodné. Zaujmom Ceskej republiky je potom potrebné chapat v zmysle § 2 ods. 1 toho
isteho zakona zaujem na zachovani ustavnosti, zvrchovanosti, uzemnej celistvosti,
zabezpecenie obrany Statu, verejnej bezpecnosti, ochrane dolezitych ekonomickych a

politickych zaujmov, prav a slobod fyzickych a pravnickych oséb a ochrana Zivota alebo
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zdravia fyzickych osob. Ak by oboznamenie ucastnika s plnym znenim utajovanej skutocnosti
v konani malo znamenat popretie tohto zdakladného ucelu zdkona o utajovanych
skutocnostiach, mozno podla nazoru Najvyssieho spravneho sudu akceptovat, zZe spravny
organ rozhodujuci o verejnych subjektivnych pravach ucastnikovi konania oznamia len pre
riadenie relevantny obsah takej skutocnosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované
¢i suhrnné udaje a pod.). V pripade stazovatela teda obsah informacie, ktory odovodnil
zdver spravneho organu, Ze existuje dovodné podozrenie, ze sa Zalobca dopustil trestného
¢inu proti mieru, vojnového trestného cinu alebo trestného cinu proti ludskosti podla
medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych cinoch, ¢i zZe sa
dopustil pred podanim Ziadosti o udelenie medzindarodnej ochrany vazneho nepolitického
trestného ¢inu mimo vizemia Ceskej republiky, alebo Ze sa dopustil ¢inov, ktoré sii v rozpore

‘

s cielmi a zasadami Organizdcie spojenych narodov.

25. Na zéklade uvedenej argumentécie najvyssi sud navrhuje, aby tUstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi nestlad napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov

s oznac¢enymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty.

1.2 Odovodnenie navrhu najvysSieho siidu na vyslovenie nestiladu napadnutého

ustanovenia zakona o azyle s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty

26. Najvyssi sad v navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia zdkona
o azyle soznaCenymi ustanoveniami uUstavy, dohovoru a charty uvaddza, Ze v konani
o kasacnej staznosti vedenom pod sp. zn. 10 Szak 11/2017 proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 SaZ 1/2017 z 28. marca 2017 dospel
k zaveru, ze ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle mdze byt v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3 a s Cl. 48 ods. 2 ustavy,
sc¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 47 charty.

27. Najvyssi sud vo svojom navrhu d’alej uvadza, ze 1. januara 2008 nadobudol
G&innost’ zakon ¢. 643/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 480/2002 Z. z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon vo svojom bode 49 doplnil
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ustanovenie § 52 zakona o azyle o novy druhy odsek 2. V zmysle nového ustanovenia § 52
ods. 2 ,,K odovodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism.
a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15
ods. 3 pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z déovodu podla §
13c ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c
ods. 2 pism. d) a zruSeni poskytovania docasného utociska podla ¢l. 33 pism. c) sa uvedie

iba skutocnost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. .

28. Vychéadzajuc z dovodovej spravy k ndvrhu zidkona k tomuto ustanoveniu,
najvyssi sud poukazuje na to, Ze predkladatel’ iba stru¢ne uviedol, Ze podl'a ustanovenia
§ 52 ods. 2 zadkona o azyle sa umozni ministerstvu odovodiovat rozhodnutia vydané
v konani o azyle iba skuto¢nostou, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky
v pripadoch, ak tucastnik konania je nebezpecny pre bezpecnost’ Slovenskej republiky.
Pristup k wutajovanym skuto¢nostiam bude mat" len sud. Podla najvysSieho stdu
z dovodovych sprav je mozné vyvodit, ze zakonodarca prijal uvedenu pravnu upravu

z doévodu zabezpecenia ochrany utajovanych skuto¢nosti bez podrobnejSieho odévodnenia.

29. Podla zisteni senatu najvysSiecho sidu pocas konania o kasacnej staznosti
stazovatela (Zalobcu) proti rozsudku krajského stdu existuji skutoc¢nosti, ktoré u neho
vyvolavaji pochybnosti o Gstavnosti a rozpornosti ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona o azyle
a ktoré boli v prejednavanej veci aplikované spravnym orgdnom, a to s dohovorom

a s chartou.

30. Podl'a najvysSiecho sudu napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle
popiera princip rovnosti ucastnikov stidneho konania, ktory je nevyhnutnou stcastou
kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hlési aj tstava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je
podporovany aj zakazom diskriminacie obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého sucastou je
aj princip rovnosti pred zakonom), v spojeni s ¢€l. 13 ods. 4 ustavy a odopiera tieZ procesné
prava garantované v €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 47 charty.

30.1 Napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle je preto podla nazoru

najvyssieho sudu nielen v rozpore s uz uvedenou ustavnou poziadavkou rovnosti ucastnikov
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(¢l. 47 ods. 3 ustavy), ale tieZ aj s ich pravom na spravodlivé konanie (Cl. 46 ods. 1 tstavy),
sCl. 6 ods. 1 asCl. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru, ked?e v odovodneni rozhodnutia
ministerstva o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany
podla § 13c¢ ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a), zruseni doplnkove;j
ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d), neprediZeni
doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a zruSeni
poskytovania docasn¢ho utoCiska podla § 33 pism. c) sa uvedie iba skutocnost, Ze ide
o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

30.2 Zasada rovnosti u€astnikov konania, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku,
je podla najvySSiecho sidu narusend tym, Ze spravny organ ma k dispozicii dokazy
(utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nemd ani ziadnu moznost sa
s tymito dokazmi obozndmit. Tieto dokazy nie su stcastou spisu a ani spravny organ
utajovant skuto¢nost’ cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v ziadnej forme nespristupiuje.
Rovnaké moZno konStatovat’ aj v konani, v ktorom sud preskimava zdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, vydaného podla § 52 ods. 2 zakona o azyle. Sud totiz ucastnikovi
konania nespristupiiuje v ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme dovody rozhodnutia
(utajovant skutocnost).

30.3 Nespristupnenie dovodov, na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol,
podla ndzoru senatu najvysSiecho sidu odnima ucastnikovi konania mozZnost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade administrativneho konania a rovnako aj
preskimavajiceho konania pred sidom uvedené vytvara pre tohto ucastnika podstatne
nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy
ucastnik konania (organ verejnej spravy).

30.4 Podl'a najvyssieho sudu tu ide nielen o poruSenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ale ide aj o poruSenie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov prava

na spravodlivé sudne konanie.

31. Najvyssi sud povazuje za dolezité¢ zdoraznit’, ze uz v konani pred spravnym
orgdnom ma byt ucastnikovi konania (cudzincovi) dana moZznost’ u¢inne sa branit’ (§ 33
ods. 2 Spravneho poriadku), ak napr. ma dokazy, ktoré mozu vyvratit' skutocnosti, ktoré

tvoria podklad rozhodnutia, alebo ak z iného dovodu nesthlasi s podkladom rozhodnutia
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(utajovanou skuto¢nost’ou)... Napadnuté ustanovenie zdkona o azyle odnima dotknutému
cudzincovi moznost’ uplatnit’ svoje zakladné pravo na pristup ku vSetkym vykonavanym

dokazom, ako ich garantuje Cl. 48 ods. 2 ustavy.

32. Najvyssi sud v suvislosti s obsahom ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
cituje judikatiru tstavného sudu, ktory uz opakovane konStatoval, ze ,, Sucastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.
I11. US 260/06, I1I. US 153/07). Podla nézoru Ustavného sidu SR obsah zdkladného prdva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nespociva iba v opravneni kazdého
domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahrna taktiez pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su
poziadavky respektovania zdasad kontradiktornosti alebo rovnost zbrani, ¢i pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktora ma byt' v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta
v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzZaduje,
aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokiuvanej veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo na
pristup k sudu ucastnika sudneho konania md svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je
sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l.

46 ods. 1 ustavy. (III. US 305/08). “.

33. Podl'a najvyssieho sudu, ked’Zze napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zékona o azyle
zavizuju dotknuté orgény verejnej spravy vydavat rozhodnutia, ktorych oddvodnenia
obsahuju iba konStatovanie, ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky, tieto
ustanovenia nemdzu vyhovovat’ ani Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe obsahuje

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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34. Podla néazoru najvysSieho stidu v pripade napadnutého ustanovenia zikona
o azyle zékonodarca nereSpektoval ani pravne nazory, ktoré wvyslovil tustavny suad
v minulosti, v suvislosti so zaujmom na ochrane utajovanych skuto¢nosti a pravami
preverovanej osoby ziskat” zdkladné informacie o tom, preCo sa previerka v jej pripade
skonlila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zidkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti,
pricom poukazuje na to, ze v tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze «Obmedzenie tejto
preskumatelnosti vsak nesmie viest k tomu, aby sa preverovand osoba nedozvedela asporn
zdkladné informacie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3
zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti alebo bola ukoncend platnost vyjadrenia pred
uplynutim doby platnosti podla § 27 ods. 1 citovaného zdkona a tiez, ze: ,,... s ohladom na
to, ze preverovana osoba sa nedozvie aspon zdkladné informdcie o tom, preco sa previerka
skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona, takyto sudny prieskum nemozZe byt z
hladiska ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemoze byt
dostatocnou zdrukou proti svojvéli ani neméze redlne napliat zdkladné pravo dotknutej
osoby na sudnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto dovodov obmedzuju pristup
preverovanej osoby k sudnej ochrane takym sposobom a v takej miere, Ze sa pri tom
zasahuje do samej podstaty jej prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy* (PL US 15/03)...».

35. V pripade napadnutého ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle preto
podla nazoru najvysSieho stdu prostriedok, ktory pouzil zakonodarca na dosiahnutie
sledovaného ucelu, ktorym je zrejme ochrana utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti
Slovenskej republiky, preto rozhodne nemozno oznacit’ za ,,vhodny, potrebny alebo
nevyhnutny*, ked’ze tento popiera zdkladné pravo na spravodlivé konanie (obsiahnuté
v zdkladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

v spojeni s Cl. 8 ods. 1 dohovoru vo svojej samotnej podstate.

36. Najvyssi sud 1 vo svojom druhom ndvrhu povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
zakladnymi zasadami spravodlivého konania st podla ESLP zasada kontradiktornosti
konania, pravo dotknutej osoby poznat' dévody rozhodnutia (poznat’ presné a skutocné
dovody) proti nej a pravo na pristup ku vSetkym dokazom, ktoré¢ boli proti nej pouzité tak,

aby s plnou znalostou veci mohla posudit, ¢i je pre fiu uzito¢né obratit’ sa so svojim
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navrhom na sud. Podl'a judikatury ESLCP kazdd osoba musi mat pristup k a¢innému

opravnému prostriedku, moznost’ obhajoby nesmie byt’ len formélna.

37. Nesulad napadnutého ustanovenia zdkona o azyle s oznacenymi ustanoveniami
ustavy, dohovoru acharty najvy$si sud odovodiuje tymi istymi tvrdeniami, akymi
odovodnuje aj svoj navrh na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia zakona o pobyte

cudzincov s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru a charty.

I1.

Priebeh konania

38. Ustavny sud predbezne prerokoval névrh najvysSieho sudu na vyslovenie
nesuladu napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov s ozna¢enymi ustanoveniami
ustavy, dohovoru a charty na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 a uznesenim ¢. k.

PL. US 8/2016-37 ho prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.

39. Navrh najvyssieho stidu na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zdkona
o azyle s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty ustavny sud predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 11. oktobra 2017 a uznesenim sp. zn.
PL.US 15/2017 ho prijal na dalsie konanie a zarovei rozhodol o spojeni navrhu
najvyssieho siidu vedenom pod sp. zn. PL. US 15/2017 a navrhu najvyssieho sidu vedenom
pod sp. zn. PL. US 8/2016 na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
PL. US 8/2016.

40. Po prijati ndvrhov najvysSieho sudu na d’alSie konanie si ustavny std podla § 39
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vyziadal stanovisko k ndvrhom najvyssieho
sudu od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) a vlady Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,vlada‘), zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Ustavny sid zarovei podl'a § 30 ods. 2 zikona
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o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim

od ustneho pojednavani vo veci.

41. Najvyssi sud listom z 2. augusta 2016 doru¢enom ustavnému sudu 9. augusta
2016 alistom z 15. novembra 2017 dorucenym ustavnému sudu 23. novembra 2017
ustavnému sudu oznamil, Ze v prejednavanej veci netrva na Ustnom pojednavani a sthlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Ustneho pojednévania.

42. Na vyzvu Ustavného sudu predlozilo pisomné stanovisko k navrhom najvyssieho
sudu za vladu ministerstvo spravodlivosti podanim ¢. 47447/2016/120 z 22. novembra 2016,
doru¢enym ustavnému sudu 1. decembra 2016, a podanim &. 47447/2016/120 z 23. aprila

2018, doru¢enym ustavnému sudu 30. aprila 2018.

43. Predseda narodnej rady listom z 25. novembra 2016 doru¢enym ustavnému stdu
1. decembra 2016 alistom z 3. mdja 2018 doruenym ustavnému siudu 9. maja 2018
ustavnému studu ozndmil, Ze narodna rada nebude zaujimat’ stanovisko k predmetne;j veci.
Predseda narodnej rady zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania.

44. Najvyssi sud sa k stanoviskdm vlady zastlipenej ministerstvom spravodlivosti
z22. novembra 2016 a 23. aprila 2018 (¢. podania 47447/2016/120) vyjadril listom
z 5. januéara 2017 dorucenym ustavnému sudu 16. januara 2017 a listom z 11. maja 2018

doru¢enym ustavnému stdu 17. maja 2018.

I11.

Stanoviska vlady a vyjadrenia najvysSieho sudu

I1L.1 Stanoviska vlady k navrhom najvysSieho sudu

45. Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti k navrhu na zacatie konania

o sulade napadnutého ustanovenia zakona o pobyte cudzincov s oznacenymi ustanoveniami
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ustavy, dohovoru a charty vo svojom stanovisku z22. novembra 2016 (¢. podania
47447/2016/120) uvadza:

«Poznatky o nebezpecnosti osoby ziskavaju spravme organy tak spravodajskou
cinnostou Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS"), ako aj operativhou cinnostou
jednotlivych zlozZiek Policajného zboru (dalej len PZ"). Tieto informdcie pozivaju ochranu
podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZOUS"). Vyjadrenie SIS (resp. operativnych zloZiek PZ) ma
spravny organ (plati pre imigracny urad aj pre cudzinecku policiu) zalozit do
administrativneho spisu, pricom vSak (kedZe ide o utajované skutocnosti) tieto informdacie
(vyjadrenie) podliehaju osobitnému rezimu v sulade so ZOUS a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SP"). Podla
§ 23 ods. 2 SP je spravny organ povinny urobit opatrenie aby sa postupom podla ods. 1 a 2
(nazeranie do spisu) nespristupnila utajovand skutocnost. Podla § 35 ods. 3 ZOUS sa za
opravnenu osobu povazuje aj osoba, ktord sa v konani pred Statnym orgdnom, na zdklade
suhlasu veduceho, do ktorého posobnosti utajovana skutocnost patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to napr. advokat. Podla
§ 34 ods. 1 pism. f) ZOUS je sudca v rozsahu svojej funkcie oprdavnenou osobou s osobitnym
postavenim. V pripade uvedenia tychto informdcii v odovodneni rozhodnutia, ktoré je
neutajovanou pisomnostou, by mohlo dojst k vyzradeniu utajovanych skutocnosti

nepovolanej osobe.»

46. Podl'a vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti znenie § 120 ods. 2 zdkona
o pobyte cudzincov je v sulade aj so smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch €lenskych Statov na Gcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi, ktord v ¢l. 12
ods. 1 ustanovuje, ze ak vnutroStatne pravo umoznuje obmedzit’ pravo na informacie, moézu
sa obmedzit' informdcie tykajuce sa skutkovych dovodov, a to najmd na ucely zaistenia
narodnej bezpecCnosti, obrany, verejnej bezpeCnosti a predchadzania, vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov. Takato pravna uprava je v sulade aj s judikatirou
ESLCP (Rowe a Davis v. Spojené kralovstvo, Fitt v. Spojené kral'ovstvo, Jasper v. Spojené
kralovstvo, P. G. a J. H. v. Spojené¢ kralovstvo). Vlada zastipena ministerstvom

spravodlivosti poukazuje na to, ze predmetnou otdzkou sa zaoberal aj Sudny dvor
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v rozsudku Sudneho dvora zo 4. juna 2013, C-300/11 ZZ proti Secretary of State for the
Home Department, ECLI:EU:C:2013:363, priom v tomto pripade sa predloZena
prejudicidlna otazka tykala interpretacie, ¢i sa ma zdsada ucinnej sudnej ochrany vykladat
v tom zmysle, Ze sudny organ, ktory skiima odvolanie podané proti rozhodnutiu o zakaze
vstupu obCana Eurdpskej unie z Uzemia Clenského Statu z dovodu verejného poriadku
a verejnej bezpecnosti, je povinny dohliadnut’ na to, aby bol dotknuty ob¢an Europskej tinie
informovany o podstate dovodov svedCiacich proti nemu bez ohladu na to, Ze organy
¢lenského Statu dospeli k zaveru, Ze spristupnenie podstaty dovodov svedciacich proti nemu
by bolo v rozpore so zaujmami S$tatnej bezpec€nosti. Sidny dvor predmetnym rozsudkom
konstatoval, ze za urcitych okolnosti moze zverejnenie tychto dokazov priamo a konkrétne
ohrozit’ bezpecnost’ Statu, pretoze moze napriklad ohrozit’ Zivot, zdravie alebo slobodu 0s6b
alebo odhalit’ vySetrovacie metddy vnutroStatnych vySetrovacich organov a tym vazne
naru$it’ splnenie buducich uloh tychto orgdnov, pripadne im v nich Uplne zabranit.
V pripade, ak prisluSny vnutroStatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a uplné
dovody, aby prislusny vnuatroStatny sud zabezpecil, ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru
a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade ozndmi podstata tychto dovodov spdsobom,

pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny déverny charakter dokazov.

47. Podl'a vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti takisto Gstavny sid nalezom
sp. zn. 11 US 480/2014 z 12. februara 2015 nevyhovel staznosti staZovatel'a na porusenie
Cl. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 6
ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 20 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, ¢l. 47 charty, ako
aj C¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach v konani
vedenom najvysSim sidom pod sp. zn. 9 Sza 9/2013. Podstatou veci v danom pripade bolo
posudenie uUstavnosti pravnej situacie, v ktorej stazovatel, cudzinec, nemoOzZe procesne
oponovat tvrdeniu Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS*) a policajného ttvaru, Ze
jeho trvaly pobyt je nebezpecny pre Slovensku republiku. V tomto kontexte vlada zastipena
ministerstvom spravodlivosti rovnako poukazuje na pravny nazor najvyssieho sudu uvedeny
v rozsudku z 26. augusta 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza 23/2015 ¢i pravny
nazor najvyssieho sudu uvedeny v rozsudku z 19. januara 2016 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Sza 51/2014.
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48. Podl'a vlady zastiipenej ministerstvom spravodlivosti najvyssi sud, ako aj ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti teda nenasli zakonny priestor pre SirSiu sidnu ochranu
pozicie cudzincov. Tymto miestom prieniku je ustanovenie zédkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti umoznujuce sudcom oboznamovat' sa s utajovanymi skutocnostami a taktiez
advokatom so stthlasom riaditel’a SIS pod podmienkou ml€anlivosti. Ochrana 'udskych prav
a zakladnych slobdd je v nasSom ustavnom systéme v prvom rade ulohou vSeobecnych
sudov, ako aj uUstavného sudu, priCcom vSeobecné sidy oboznidmenim sa s utajenymi
skutocnostami tak poskytujii vertikdlnu ochranu ucastnikovi konania, realizovanu sice
bez moznosti UCastnika konania oponovat, ale ako vyplyva z § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov, zédkon oponovanie neumoznuje. Vychadzajuc z uvedeného, sud realizujici
konanie md moZznost obozndmit sa s relevantnymi skutoCnostami a poskytuje tak

vertikalnu ochranu préav Gcastnikovi konania.

49. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti d’alej uvadza, Ze informacie,
na zéklade ktorych SIS vykondva bezpecnostni tvahu o existencii bezpecnostnych rizik
a ktoré zakladajii bezpecnostnu nespolahlivost’ dotknutej osoby, st ziskané vlastnou
spravodajskou c¢innostou SIS alebo v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace.
V mnohych pripadoch sa tieto informacie ziskavaji aj utajovanymi spOsobmi
a prostriedkami, v ddsledku ¢oho predstavuju ziskané informécie, ako aj samotny sposob
ich ziskania utajovani skuto¢nost’, na manipuléciu s ktorou sa vztahuji osobitné pravne
rezimy ustanovené vnuatroStatnym pravom. Vzhladom na uvedené su vyjadrenia SIS
k bezpecnostnej spolahlivosti dotknutej osoby s utajovanou skutocnostou oznacenou
prislusnym stupfiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe by
mohlo dojst’ k zmareniu aktivit vykonavanych v stvislosti s dotknutou osobou a zaroven aj
k odhaleniu pouzivanych foriem, metdd a prostriedkov. Spristupnit’ utajované skutocnosti
nepovolanej osobe taktiez nie je objektivne mozné v dosledku principov a pravidiel
pouzivanych v oblasti ochrany utajovanych skutoCnosti, ako aj zo zmlav o vzajomnej

spolupraci uzatvorenymi so spravodajskymi sluzbami inych Statov.

50. Podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti napadnuté ustanovenie
§ 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov nie je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov

konania a ani s pravom ucastnika na spravodlivé konanie.
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51. Podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti skuto¢nost, Ze ucastnikovi
nie je dand moZznost oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré poZivaji ochranu podla zakona
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, a teda nema moznost’ vyjadrit’ sa k nim, neznamena, ze
ucastnikovi nie je poskytnutd ochrana jeho prav podla tustavy, resp. podla dohovoru
acharty. Ako vyplyva z judikatiry tak wvnuatroStatnej ako aj eurOpskej, garantom
spravodlivého procesu je sud. Ak je sud oboznadmeny s dokazmi, ktoré sa ucastnik konania
nedozvedel z dovodu, Ze 1Slo o utajované skuto¢nosti, mozno konsStatovat’, Ze rozhodovaci
proces vyhovel, tak ako len bolo mozné, poziadavkdm kontradiktérnosti konania. Sud je
nezavislym a nestrannym organom a vychadzajic z ndzoru ESLP, pravo na ozndmenie
vSetkych ddokazov nie je absolitne a ak st sledované legitimne ciele, ako je ochrana
narodnej bezpecnosti, prdvo na oznamenie vSetkych dokazov moze podlichat

obmedzeniam.

52. Vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti dodava, Ze legitimita zasahov
do dotknutych zdkladnych prav jednotlivca v pripade, ak ide o narodnu bezpecnost, nie je
spochybnend, avSak tieto zasahy musia byt’ vedené dosiahnutim legitimneho ciela a musia
sa riadit’ zasadou primeranosti a ucelnosti. Tieto zasahy alebo opatrenia nesmu zasiahnut’
do samotnej podstaty dotknutého prava, nemozu ho teda spravit’ neuc¢innym. Zaroven sud
zdoraznil zasadu sudneho prieskumu zakonnosti a UCelnosti zdsahu (opatrenia) vratane

prava na u¢innl obranu.

53. Vlada zastupend ministerstvom spravodlivosti napokon poukazuje na vSeobecny
princip vlastny ustdlenej judikatire ustavného stdu, ktorym je tzv. princip minimalizacie
zasahov do pravomoci inych ustavnych organov, ktorého podstata a ddlezitost’ sa prejavuje
najmé vo vztahu k posudzovaniu tustavnosti zdkonov. Uvedené zdoraziuje aj tstavny sud

vo svojom odlisnom stanovisku sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009.

54. Pri dodrzani uz uvedenych postupov pri praktickej aplikécii je vlada zastupena
ministerstvom spravodlivosti toho nazoru, ze § 120 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov nie je
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Cl. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47

charty.
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55. K ndvrhu na zacatie konania o stlade napadnutého ustanovenia zdkona o azyle
s oznacenymi ustanoveniami uUstavy, dohovoru a Gstavy vlada zastipena ministerstvom
spravodlivosti vo svojom stanovisku z 23. aprila 2018 (€. podania 47447/2016/120) uvadza:

«Ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o azyle*) bolo do zdkona o azyle zakotvené zakonom ¢. 643/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom
predmetnej novely zdkona o azyle bola transpozicia smernice Rady 2005/85/ES z 1.
decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a
odnimani postavenia utecenca (dalej len , smernica 2005/85/ES*), ale tiez aktualizacia
niektorych ustanoveni zdkona o azyle vzhladom na poznatky z aplikacnej praxe. Ucelom
ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle je umoznit Migracnému uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,,migracny urad“) odovodnovat’ vymedzené rozhodnutia
vydané v konani o azyle skutocnostou, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. V
takom pripade sa predpoklada odévodneny zaver, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze osoba
je nebezpecnd pre bezpecnost' Slovenskej republiky. Migracny urad ako organ opravneny
rozhodnut' v konani o azyle, dostava informdcie o nebezpecnosti osoby pre bezpecnost
Slovenskej republiky od inych prislusnych Statnych organov, spravidla od Slovenskej
informacnej sluzby. Zalobca sa z odévodnenia rozhodnutia migracného viradu dozvie, Ze
migracny urad sa obozndamil s vyjadreniami Slovenskej informacnej sluzby, pricom
informacie v nich uvedené podliehaju utajeniu v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich
predpisov a Ze s predmetnymi informaciami je opravneny oboznamit sa iba sudca v sudnom
prieskume rozhodnutia, resp. advokat zZalobcu (za podmienky udelenia suhlasu na
jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skutocnostou riaditelom Slovenskej informacnej
sluzby).

V zmysle ¢l. 16 ods. 1 smernice 2005/85/ES clenské staty zabezpecia pravnemu alebo
inému poradcovi, ktorého ako takého pripusta alebo povoluje vnutrostatne pravo, a ktory
pomdaha alebo zastupuje Ziadatela o azyl podla ustanoveni vnutrostatneho prava, pristup k
tym informdciam v Ziadatelovom spise, ktoré podliehaju preskumaniu organmi uvedenymi v

kapitole V, a to v rozsahu, v akom su tieto informacie relevantné pre preskumanie Ziadosti.
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Clenské Staty mozu urobit vymimku v pripade, ak by spristupnenim informdcii alebo
zdrojov ohrozili ndrodnu bezpecnost, bezpecnost organizdcii alebo 0sob, ktoré tieto
informdcie poskytli, alebo bezpecnost' 0sob, ktorych sa tieto informdcie tykaju, alebo ak
prislusné organy clenskych statov maju zaujem na vySetrovani tykajucom sa preskumania
Ziadosti o azyl, alebo ak by sa tym poskodili medzinarodné vztahy clenskych statov. V tychto
pripadoch musi byt pristup ku prislusnym informaciam alebo zdrojom umozneny organom
uvedenym v kapitole V okrem pripadu, ak by bol tento pristup vyluceny v otazkach narodnej
bezpecnosti.

Je potrebné spomeniit tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z
26. juna 2013 o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzindarodnej ochrany
(prepracované znenie) (dalej len smernica ,,2013/32/EU*), ktord nahradila smernicu
2005/85/ES. 'V smernici doslo k Cciastocnej uprave ustanovenia tykajuceho sa
spristupfiovania ,,utajovanych® informdcii. Podla ¢l. 23 ods. 1 smernice 2013/32/EU
,, Clenské staty zabezpecia pravnemu zdastupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako takého
pripusta alebo povoluje vnutrostatne pravo a ktory pomaha ziadatelovi alebo ho zastupuje
podla ustanoveni vnutrostatneho prava, pristup k informaciam v Ziadatelovom spise, na
zdaklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie. Clenské Staty mézu urobit vynimku v
pripade, ak by spristupnenim informacii alebo zdrojov ohrozili narodnu bezpecnost,
bezpecnost organizacii alebo osob, ktoré tieto informdcie poskytli, alebo bezpecnost 0sob,
ktorych sa tieto informdcie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili zaujmy na vysSetrovani
tkajuce sa posudenia Ziadosti o medzindrodnu ochranu prislusnymi organmi clenskych
Statov alebo medzinarodné vztahy clenskych statov. V tychto pripadoch clenské staty

a) umoznia pristup k takymto informaciam alebo zdrojom orgdanom uvedenym v
kapitole V a

b) stanovia vo vnutroStatnom prdve postupy, ktorymi sa zaruci dodrZiavanie prav
Ziadatela na obhajobu.

V suvislosti s pismenom b) mozu clenské staty najmd umoznit pristup k takymto
informdciam alebo zdrojom pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktori podstupili
bezpecnostnu previerku, pokial’ su informdcie doleZité pre posudenie Ziadosti alebo prijatie
rozhodnutia o odnati medzinarodnej ochrany. “

Smernica 2013/32/EU bola do pravneho poriadku  Slovenskej — republiky

transponovand zdkonom ¢. 131/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 480/2002 Z. z.
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o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony. V ramci legislativnemu procesu k tomuto navrhu zdkona
bol v tabulkach zhody k predmetnej smernici, a to konkrétne k ¢l. 23 ods. 1 pism. b),
uvedeny zakon ¢. 215/2004 Z. z. s nasledovnym textom: ,,Za opravnenu osobu sa povazuje
aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym orgdnom, na zaklade suhlasu vediiceho, do
ktorého posobnosti utajovana skutocnost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi
skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokdt, notar, znalec, timocnik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o micanlivosti a pouceni o
povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti a moznych dosledkoch ich porusenia.
Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o
c¢om vyhotovi pisomny zdaznam.

To znamena, ze predkladatel zakona povazoval za dostatocnu vSeobecnu upravu
pristupu k utajovanym skutocnostiam ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004. Z. z., aj
na pripady, ked sa v odovodneni urcitych rozhodnuti ministerstva vautra vydanych v konani
o azyle uvedie iba skutocnost, zZe ide o bezpecnostny zdaujem Slovenskej republiky. Princip
proporcionality sa pri priprave zdkona bral do uvahy a prava ucastnikov konania mali byt
zabezpecené prostrednictvom tohto ustanovenia zdkona ¢. 215/2004. Z. z. Samozrejme,
ochranu prav prostrednictvom sudu pri sudnom prieskume rozhodnuti nie je potrebné vobec
zdoraznovat, sudca ma pritom prdvo na oboznamenie sa s utajovanymi skutocnostami v

zmysle § 34 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.»

56. Podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti vypocet rozhodnuti,
v ktorych sa v odovodneni uvadza iba skutocnost’, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky, sved¢i o skutoc¢nosti, ze predkladatel’ pristapil k takémuto rieSeniu len
v nevyhnutnej miere vo vel'mi obmedzenych pripadoch. Ide len o pripady, ak je dovodné
podozrenie, Ze osoba predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky
alebo osobu mozno oddvodnene povazovat za nebezpecnu pre bezpecnost Slovenskej
republiky. Vlada tvrdi, Ze v tejto stvislosti je potrebné aspoil cCiasto¢ne korigovat
konstatovanie navrhovatel'a v bode 12 navrhu na zacatie konania: ,,Z dévodovych sprav je
mozné vyvodit, Ze zdkonodarca prijal uvedenu pravnu upravu z dovodu zabezpecenia
ochrany utajovanych skutocnosti, bez podrobnejsieho odovodnenia.” Primadrnym nie je

ochrana utajovanych skutocnosti, i ked’ ta je vel'mi podstatnd, ale primarnym je bezpecnost’
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Statu, zabezpecena v tomto pripade doslednym vyuzivanim tych ustanoveni zakona o azyle,
ktoré ,,zohladnuju* skutocnost, Ze osoba je nebezpecna pre bezpecnost Slovenskej

republiky pri vyuziti utajovanych skuto¢nosti.

57. Vlada zastlipena ministerstvom spravodlivosti d’alej uvadza, Ze v pripade, ak ide
o rozhodnutie migra¢cného uradu uvedené v § 52 ods. 2 zakona o azyle a migra¢ny urad
rozhoduje na zaklade utajovanych skutocnosti, je su€ast’ou azyloveého spisu tradny zaznam.
V tomto Gradnom zdzname sa uvadza, zZe migraénému uradu bolo doru¢ené vyjadrenie
Slovenskej informacnej sluzby v zmysle § 19a ods. 8 a kedZe uvedené vyjadrenie
s predmetnou informaciou podliecha utajeniu v zmysle zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, nie je sucastou spisového materidlu ziadatela o udelenie azylu, ale je
evidované na migra¢nom Urade v osobitnej evidencii utajovanych skuto¢nosti. Predmetny
uradny zdznam je sucastou spravneho spisu aj v pripade, ak nejde o rozhodnutie uvedené
v § 52 ods. 2 zdkona o azyle. V pripade, ak Slovenska informac¢na sluzba zaslala vyjadrenie
v tom zmysle, Ze cudzinec nepredstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej

republiky, takéto vyjadrenie je sucastou azylového spisu.

58. Co sa tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky &. j. 6Azs
142/2006-58 z 20. jana 2007, spominané¢ho v navrhu na zacatie konania, vlada zastipena
ministerstvom spravodlivosti uvadza, ze ,,... v zmysle naSej platnej pravnej upravy by
slovenské Statne organy nemohli pri aplikovani rovnakej vylucovacej klauzuly, ako je
uvedena v predmetnom bode citovaného rozsudku, v rozhodnuti vydanom v konani o azyle
podla zakona o azyle vyuzit utajované informadcie bez toho, aby sa s nimi neoboznamil
ucastnik konania alebo jeho zastupca. Nie je nasim cielom analyzovat vsetky odlisnosti
predmetného pripadu s naSou prdvnou upravou, avSak ceskda pravna uprava napr.
neobsahovala obdobné ustanovenie ako je nds § 52 ods. 2 zakona o azyle, co znamenalo, Ze
mali pri vydani rozhodnutia postupovat podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho radu
(platnom v case rozhodovania) a v rozhodnuti jasne uviest dovody, ktoré viedli k takémuto

rozhodnutiu. “.

59. Vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti d’alej konStatuje, ze v ramci

konania o udelenie azylu v pripade zamietnutia ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej
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podla § 11 =zidkona o azyle, zamietnutia Zziadosti o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 zakona o azyle, neudelenia azylu podl'a § 13 ods. 1 az 4 a ods. 5
pism. b) zakona o azyle, neposkytnutia doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods. 1 a 2 pism. a)
az c¢) a ods. 3 a 4 zakona o azyle musia byt rozhodnutia riadne odévodnené, ¢o znamena, Ze
aj v pripade existencie urCitej utajovanej skutocnosti, ktora ma, resp. moéze mat vplyv
na predmetné konanie, neprichadza do uvahy pouzitie tejto utajovanej skutocnosti, ak sa
s nou nemohol oboznamit’ uc€astnik konania, resp. jeho zastupca (advokat). Pri pouziti § 52
ods. 2 zikona oazyle je riadnym odovodnenim rozhodnutia konStatovanie, Ze ide
o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, pricom samotné dovody na takéto

rozhodnutie st vo vicSine pripadov uvedené len v utajovanej pisomnosti.

60. Podl'a vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti:

«V konani o udelenie azylu je mozné pouzit' ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle
len v pripade:

,,® neudelenia azylu podla § 13 ods. 5 pism. a) - ,, Ministerstvo neudeli azyl podla
$ 10 aj vtedy, ak Ziadatela mozno odovodnene povazovat za nebezpecného pre bezpecnost
Slovenskej republiky *“ (§ 10 - udelenie azylu na ucel zlucenia rodiny),

* neposkytnutia doplnkovej ochrany podla §13c ods. 2 pism. d) - ,, Ministerstvo dalej
neposkytne doplnkovu ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost' Slovenskej republiky “.

V konani o odnatie azylu je mozné pouzit ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o azyle len
v pripade odnatia azylu podla § 15 ods. 3 pism. a) - ,, Ministerstvo odnime azyl udeleny
podla § 9 alebo § 10 aj vtedy, ak azylanta mozno odévodnene povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky (§ 10 - udelenie azylu na ucel zlucenia rodiny, § 9 -
udelenie azylu z humanitnych dovodov). To znamenad, ze § 52 ods. 2 zdkona o azyle je
nepouzitelny v pripadoch udelenia azylu z dovodu prenasledovania (§ 8 zakona o azyle) a v
pripadoch odnatia azylu udeleného z dévodu prenasledovania (§ 15 zdkona o azyle).

V konani o zruSenie doplnkovej ochrany je mozné pouzit ustanovenie § 52 ods. 2
zdkona o azyle len v pripade zrusenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z
dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a v konani o predlzenie doplnkovej ochrany len v
pripade nepredizenia doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c¢ ods. 2

pism. d).
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Docasnému utocisku sa na ucely tohto stanoviska nie je potrebné blizsie venovat,
nakolko institut docasného utociska nebol v Slovenskej republiky aplikovany od roku 1999 a
je len velmi maly predpoklad, Ze bude este vobec niekedy pouzity (v zmysle § 29 ods. 2
zdkona o azyle Vidda v sulade s rozhodnutim Rady Eurdpskej unie urci zaciatok, podmienky
a skoncenie docasného utociska a vycleni financné prostriedky na uhradu vydavkov

spojenych s poskytovanim docasného utociska).»

61. Vlada zastlipend ministerstvom spravodlivosti nepovazuje za najvhodnejSie
porovnavanie osobitnej Upravy spristupfiovania utajovanych informacii v inych ¢lenskych
Statoch Europskej unie s naSou pravnou upravou bez dosledného zhodnotenia nasej pravne;j
Upravy a jej aplikacie v praxi. Co sa tyka rozsudku Stdneho dvora EU C-300/11, ktory sa
tyka vykladu ¢€l. 30 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/83/ES,
poukazujeme na skuto¢nost, Ze smernica 2013/32/EU na rozdiel od citovanej smernice
obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré¢ sa tyka aj utajovanych skuto€nosti a pristupu k nim.
K tomu dodéva, Ze navrhovatel’ sa v ndvrhu na zacatie konania venuje aj pravnej Uprave
niektorych c¢lenskych Stitov Eurdpskej unie, zdd sa vSak, ze pravnu upravu pristupu
k utajovanym skuto¢nostiam obsiahnuta v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*) opomenul, resp. nebral vobec do uvahy. Pritom
vyhodnotenie, resp. analyza ucelnosti predmetného ustanovenia zakona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti je pre hodnotenie suladu § 52 ods. 2 zdkona o azyle s prislusnymi
ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty, uvedenymi v bode 1 navrhu na zacatie konania,

podstatna.

62. Podl'a stanoviska vlady zastiipenej ministerstvom spravodlivosti:

«Nie je mozné hodnotit ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle samostatne, bez toho,
aby sa brali do uvahy aj ostatné pravne predpisy Slovenskej republiky. Ak odhliadneme od
prava sudcu oboznamit' sa s utajovanou skutocnostou (§ 34 zdkona ¢. 215/2014 Z. z.),
klicovym ustanovenim zostava § 35 ods. 3 zdakona ¢. 215/2004 Z. z., podla ktorého ,,Za
opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktord sa v konani pred Statnym organom, na zdklade
suhlasu veduceho, do ktorého posobnosti utajovand skutocnost patri, jednorazovo oboznami

s utajovanymi skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec,
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timocnik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o micanlivosti a
pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti a moznych dosledkoch ich
poruSenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na
konanie, o com vyhotovi pisomny zdznam.

Absenciu hodnotenia aplikovatelnosti § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. je mozné
povazovat za vazny nedostatok navrhu na zacatie konania, nakolko je vhodné zistit, Ci
ucastnici konania o azyle pri vyuziti § 52 ods. 2 zdkona o azyle mali moznost uplatiovat
svoje prava prostrednictvom zvoleného advokata. Podotykame, ze v zmysle § 17a ods. 1
zdkona o azyle ,, Ucastnik konania, jeho zdkonny zdstupca a opatrovnik sa méze dat
zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli; inym zastupcom moze byt
len fyzicka osoba s plnou sposobilostou na pravne ukony alebo Centrum pravnej pomoci.8c)
V tej istej veci moze mat osoba uvedend v prvej vete len jedného zvoleného zastupcu.” V

‘

pripade ,,negativneho “ rozhodnutia vydaného v konani o azyle je mozné vyuzit sluzby
Centra pravnej pomoci za podmienok uvedenych v zdakone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Centrum pravnej pomoci poskytuje pravnu pomoc podla citovaného
zdkona svojimi zamestnancami, urcenymi advokdtmi a mediatormi.

Z judikatury tak vnutrostatnej ako aj europskej vyplyva, zZe garantom spravodlivého
sudneho procesu je sud. V ustavnom systéme Slovenskej republiky je ochrana ludskych
prava zikladnych slobod v prvom rade ulohou sudov, a to tak vsSeobecnych, ako aj
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sud"). Osobitne mozno zdéraznit
povinnost vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. Ak je sud
oboznameny s dokazmi, ktoré sa ucastnik konania nedozvedel z dévodu, Ze islo o utajované
skutocnosti, mozno konstatovat, Ze rozhodovaci proces vyhovel, tak ako to len bolo mozné,

pozZiadavkam kontradiktornosti a rovnosti zbrani a Ze bol sprevadzany zarukami

sposobilymi chranit’ zaujmy ucastnika konania. »

63. V suvislosti s otazkou kontradiktérnosti vlada zastipend ministerstvom
spravodlivosti ddva do pozornosti nalez ustavného stidu ¢. k. IV. US 308/2011-90, z ktorého

vybera konStatovanie, ze ,, Ustavny sud vSak nezistil poruSenie zdkladného prava na rovnost
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ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza/10/2010 a jeho
rozsudkom z 12. janudara 2011. Spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako
ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze jeden z ucastnikov konania v
spravnom sudnictve je vidy orgdn verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, prdavom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom
predmetom konania pred spravnym sudom je v zdasade preskumanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhladom na toto Specifikum spravneho konania, ako aj spravneho
sudnictva v danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, zZe staZovatel poruSenie svojho
zdkladného prdava na rovnost ucastnikov v konani nepreukadzal, a preto ustavny sud tejto

casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). “.

64. Vldda zastipena ministerstvom spravodlivosti upriamuje pozornost aj
na rozhodnutie tstavného sudu, ktorym zamietol st'aznost’ na poruSenie Ustavnych prav
p. Aslama Khana, Statneho obcana Pakistanskej islamskej republiky (sp. zn.
I1. US 480/2014). Podl'a vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti ,, ¥ tomto pripade
nejde o konanie podla zdkona o azyle, ale podstatou veci bolo posudenie ustavnosti pravnej
situdcie, v ktorej stazovatel - cudzinec - nemoze procesné pred nezavislym sudom oponovat
tvrdeniu Slovenskej informacnej sluzby a prislusného policajného utvaru, zZe jeho trvaly
pobyt na uizemi Slovenskej republiky je nebezpecny pre Slovensku republiku - t. j. pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost Stdtu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. TaZiskom
stazovatelovych namietok je ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory zakotvuje pravo kazdého, aby sa

mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. “.

65. Vlada zastapena ministerstvom spravodlivosti dodava:

«Ustavny sud konStatoval, Ze zdkony, ktoré konkretizujii tistavné hodnoty, mézu
modifikovat’ rozsah aplikacie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnej veci zakon dokonca
vwlucuje vykondvanie dokazov pochadzajucich od Slovenskej informacnej sluzby, a preto je
aj vylucenda moznost vyjadrenia sa k nim. Vyjadrenie od Slovenskej informacnej sluzby
mozno dokonca vnimat ako zdkonnu podmienku, ktord nepodlieha dokazovaniu, a je teda

mimo rezim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natolko jednoznacnd, Ze neumoznuje
taky posun vykladu smerom k procesnym clankom ustavy, aby sa staZovatel mohol
kontradiktorne konfrontovat s poznatkami v spravach Slovenskej informacnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud") a ustavny sud vo svojej
rozhodovacej cinnosti nasli zakonny priestor pre SirSiu sudnu ochranu pozicie cudzincov.
Tymto miestom prieniku je ustanovenie zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov umoznujuce
sudcom oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami a taktiez advokatom so suhlasom
riaditela Slovenskej informacnej sluzby a pod podmienkou mlicanlivosti. Napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 1 Sza 39/2010 sa krajsky sud oboznamil s utajovanymi informdciami a
zrusil rozhodnutie policajného utvaru, pretoze tento sa uspokojil len s prilis vSeobecnymi
informdciami o cudzincovi dodanymi Slovenskou informacnou sluzbou.

Sudy konajuce v predmetnej veci vyuzili moznost oboznamit sa s taZiskovou
informdciou a akceptovali ju. Ustavny sud uz uviedol (II. US 111/08), ze ochrana ludskych
prav a zakladnych slobod je v nasom ustavnom systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak
v§eobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Osobitne mozZno eSte zvyrazmit povinnost
vSetkych sudov chranit jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. V preskumavanej veci sa
vSeobecné sudy iniciativne nevyhybali oboznameniu sa s utajenymi skutocnostami, a tak
poskytli vertikalnu ochranu staZovatelovi. Realizovali to sice bez mozZnosti stazovatela
oponovat, ale ako uz bolo uvedené, zakon oponovanie neumoznuje.

Nazor vyplyvajiici z judikatu II. US 480/2014 potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktory v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze pravo na
oznamenie relevantnych dokazov nie je pravom absolutnym. Ide napr. o rozhodnutie vo veci
Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, Fitt proti Spojenému kralovstvu, Jasper proti
Spojenému kralovstvu. 'V tychto judikatoch sa uvadzaju nasledovné pravne zavery
Europskeho sudu pre ludskeé prava:

* pravo na oznamenie vSetkych dokazov nie je absolutne,

» ak su sledované legitimne ciele ako je ochrana nadrodnej bezpecnosti, pravo na
oznamenie vSetkych dokazov moze podliehat obmedzeniam,

* za urcitych okolnosti moze byt vo verejnom zaujme vylucena dotknutd osoba a jej

pravny zastupca z konania o zverejneni dokazov,
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* v niektorych pripadoch moze byt nevyhnuté zatajit' dotknutej osobe ako aj
pravnemu zastupcovi urcité dokazy,

* procesné zaruky obmedzenia oznamenia dokazov vykonava sud,

o sudy posudzuju tieto obmedzenia aj z hladiska pripadného rozporu so
spravodlivostou, resp. rovného postavenia ucastnikov v sporovom konani,

* sud nenahradza spravnu uvahu spravneho organu, sud preskumava, ¢i rozhodnutie
nevybocilo z medzi a z hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje tucelnost a
vhodnost' spravneho rozhodnutia. Spravmy organ vlastnou myslienkovou cinnostou
posudzuje vykonané dokazy z hladiska ich zdvaznosti (pravdivosti a dolezitosti) pre
rozhodnutie. (1 S 94/05-25 KSv BA, 4 82 38/03 NS SR).

Dalej uvadzame rozsudok najvyssieho sudu 1S%a/51/2014, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/141/2013-55 zo dna 19. 09. 2014, v ktorom sa Zalobca,
okrem iného, odvolaval na pravo na spravodlivé sudne konanie - nemohol sa vyjadrit ku
skutocnostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci a nemal moznost obozndmit sa s
obsahom utajovanej informacie Slovenskej informacnej sluzby. Najvyssi sud po oboznameni
sa s obsahom utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej sluzby dospel k ndzoru, Ze je
dostatocne konkrétna a podklady, na zaklade ktorych Slovenska informacna sluzba vydala
stanovisko, ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ statu, su udrzatelné.

V' tejto suvislosti uvadzame aj dalSiu judikaturu sudov Slovenskej republiky vo
veciach rozhodovania v konani o pobyte, napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2 S 338/10-91, podla ktorého je plne postacujuce, cit. ,,ak spravny organ uvedie v
dovodoch rozhodnutia iba skutocnost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky za
predpokladu, Ze policajt, ktory kond vo veci pobytu, je s konkrétnymi zisteniami SIS
dostatocne oboznameny (rozsudok NS SR sp. zn. 1 82a/39/2010). V danom pripade, ako uz
sud uviedol, bol s relevantnou utajovanou skutocnostou oboznameny jednak sprdavny orgadn
konajuci vo veci a tiez nasledne aj konajuci sud.* ,, Podstatnou skutocnostou stale podla
nazoru sudu zostdva, zZe zo spisu spravneho organu, a napokon aj zo sudneho spisu je
zrejmé, na zdklade coho prislusné spravne organy rozhodovali, aj ked bez explicitne

uvedeneho dovodu v odovodneni rozhodnutia. “»

66. Podl'a nazoru vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti pravo na ucinny

opravny prostriedok — spravodlivé stidne konanie vo veciach azylu v pripade vyuzitia
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utajovanych skutoCnosti a aplikacie § 52 ods. 2 zdkona o azyle je zabezpecené. Sudy
Slovenskej republiky ako nezéavislé orgadny rozhodujuce o opravnych prostriedkoch
vo veciach azylu (v suCasnosti spravne zaloby, kasacné staznosti) maji v ramci
preskimavaciecho konania pristup k utajovanym skuto¢nostiam, pricom je tu tiez

ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

67. V zavere vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti uvadza:

.,V pripade, ak bezpecnostné zlozky zistia, zZe Ziadatel je nebezpecny pre bezpecnost
SR, uvedenej osobe je, podla ndsho nazoru, v dostatocnej miere zabezpecené pravo na
spravodlivé sudne konanie. Ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. nie je v
rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov ani s pravom ucastnika na spravodlivé konanie.
Skutocnost, Ze ucastnikovi konania nie je dand mozZnost oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré
pozivaju ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z. z., a teda nema moznost vyjadrit sa k nim,
neznamend, ze ucastnikovi nie je poskytnuta ochrana jeho prav podla ustavy Slovenskej
republiky, resp. podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Charty
zdkladnych prav Europskej unie. Ako vyplyva z judikatury tak vnutrostatnej ako aj
europskej, garantom spravodlivého sudneho procesu je sud. Ak je sud oboznameny s
dokazmi, ktoré sa ucastnik konania nedozvedel z dovodu, Ze islo o utajované skutocnosti,
mozno konstatovat, Ze rozhodovaci proces vyhovel, tak ako to len bolo mozné, poZiadavkam
kontradiktornosti a rovnosti zbrani a Ze bol sprevadzany zarukami sposobilymi chranit
zaujmy ucastnika konania. Sud je mnezavislym a nestrannym organom a vychddzajuc z
nazoru Europskeho sudu pre ludské prava pravo na oznamenie vsetkych dokazov nie je
absolutne, a ak su sledované legitimne ciele, ako je ochrana narodnej bezpecnosti, pravo na
oznamenie vsetkych dokazov moze podliehat’ obmedzeniam. Sudy aktivne vyuzivajuce svoje
pravo na oboznamenie sa s utajovanymi skutocnostami su dostatocnou zarukou, Ze v
pripade rozhodnuti vydanych podla zakona o azyle a pouziti § 52 ods. 2 tohto zdkona,
riadne, objektivne a nestranne posudia zdakonnost vydaného rozhodnutia. Sudnymi
rozhodnutiami bolo konstatované, Ze legitimita zasahov do dotknutych zakladnych prav
jednotlivca v pripade, ak ide o narodnu bezpecnost, nie je spochybnend, avsak tieto zasahy
musia byt vedené dosiahnutim legitimneho ciela a musia sa riadit’ zasadou primeranosti a
ucelnosti. Tieto zdasahy alebo opatrenia nesmu zasiahnut do samotnej podstaty dotknutého

prava, nemozu ho teda spravit neucinnym. *
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68. Na zaklade uz uvedeného sa vlada zastpend ministerstvom spravodlivosti
domnieva, Ze napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o azyle je v stlade s ozna¢enymi
ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty, a preto navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze ndavrhu najvysSiecho sidu na zacatie konania nevyhovuje. Vlada zastipena
ministerstvom spravodlivosti zaroven ozndmila ustavnému stdu, Ze suhlasi, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania.

I11.2 Vyjadrenia najvysSieho sudu

69. Najvyssi sid vo vyjadreni z 5. janudra 2017 k stanovisku vlady zastipene;j
ministerstvom spravodlivosti uvadza:

«Vlada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zastdva ndzor, zZe znenie § 120
ods. 2 ZPC je sulade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolocnych normach a postupoch clenskych Statov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na ich uzemi, a to aj s poukazom na
Jjudikaturu ESLP (Rowe a Davis v. Spojene kralovstvo. Fitt v. Spojené kralovstvo, Jasper v.
Spojené kralovstvo, P. G. a J. H. v. Spojene kralovstvo). “

Najvyssi sud nespochybnuje zavery vyssie uvedenych rozhodnuti ESLP, na ktoré
poukazuje vidada Slovenskej republiky, a to: , Ze pravo na oboznamenie sa so vSetkymi
dokazmi nie je absolutnym pravom ale moze podliehat urcitym obmedzeniam v pripadoch, v
ktorych su sledované legitimne ciele, ako je ochrana ndrodnej bezpecnosti, a Ze v urcitych
pripadoch méze byt vo verejnom zaujme vylucena dotknuta osoba a jej pravny zastupca z
konania o zverejneni dokazov v niektorych pripadoch moze byt nevyhnutné zatajit' dotknutej
osobe, ako aj jej pravnemu zdstupcovi, urcité dokazy “.

Dokazom toho je samotna argumentacia najvyssieho sudu obsiahnuta v odévodnent
podaného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (dalej len navrh na
zacatie konania), v ktorom najvyssi sud poukazuje okrem iného aj na zavery rozsudku ESLP
vo veci At Nashif proti Bulharsku C. G. a ostatni proti Bulharsku, z 24.07.2008, staznost’ ¢.
1365/07, v ktorych ESLP uznal, Ze v niektorych pripadoch mozu existovat déovody narodnej
bezpecnosti, ktoré mozu viest k wurcitym procesnym obmedzeniam vo vztahu k

nespristupneniu dokazov.
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Najvyssi sud vsak rovnako ako v podanom navrhu na zacatie konania dava do
pozornosti, ze podla uvedeného rozsudku ESLP, tieto obmedzenia nemozu zasiahnut' do
prava dotknutej osoby na ucinny opravny prostriedok, ktoré nesmie byt ten formalne.

Najvyssi sud v suvislosti s nazorom viady Slovenskej republiky, ktord znenie § 120
ods. 2 ZPC povazuje za suladné s ¢l. 12 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES, a to s poukazom na zavery citovanych rozsudkov, (ktorymi LSLP konstatoval,
Ze v urcitych pripadoch moéze byt vo verejnom zdujme vylucend dotknutd osoba a jej pravny
zastupca z konania o zverejneni dokazov v niektorych pripadoch moze byt nevyhnutné
zatajit dotknutej osobe, ako aj jej pravnemu zdstupcovi, urcité dokazy), opdtovne poukazuje
na rozsudok v pripade Al-Nashif proti Bulharsku, v ktorom ESLP priamo konstatoval: ,, Aj
tam, kde je narodnd bezpecnost v ohrozeni, koncept zakonnosti a vlady zdkona v
demokratickej spolocnosti vyzaduje, aby opatrenia ovplyvitujuce zdkladné prava podliehali
istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym posudit
dovody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi procesnymi
obmedzeniami na pouzitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt schopny napadnut
tvrdenie exekutivy, Ze narodna bezpecnost je v ohrozeni. Zatial’ co posudenie exekutivy, co
predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, bude prirodzene podstatne dolezite, nezavisly
organ musi byt schopny reagovat' v pripadoch, ked uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny
primerany zaklad vo faktoch alebo ked odhali vyklad , narodnej bezpecnosti“, ktory je

nezakonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny ““.»

70. V tejto suvislosti najvyssi sud dava opdtovne do pozornosti rozsudok ESLP
vo veci Nolan a K. proti Rusku z 12. februara 2009, staznost’ ¢. 2512/04, v ktorom ESLCP
konstatoval: «... aj ked’ sa jednd o narodnu bezpecnost, principy zakonnosti a pravneho
Statu v demokratickej spolocnosti vyzaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zdkladné
ludské prava podliehali urcitej forme konania pred nezavislym orgdnom prislusnym na
preskumanie dovodov rozhodnutia a relevantnych dékazov v pripade potreby s prislusnymi
procesnymi obmedzeniami a pouZitie utajovanej informdcie. Jednotlivec musi byt schopny

napadnut’ tvrdenie vykonnej moci, zZe narodna bezpecnost je ,,v stavke“ (je ohrozena).»
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71. K argumentacii vlady, ktorou poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora
vo vect sp. zn. C-300/11 (rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-
300/11, EU:C:2013:363), najvyssi sud uvadza:

«... vpchodiska pre uvazovanie najvyssieho sudu v prejedndvanej veci, v ktorych
senat videl okrem iného aj rozpor ustanovenia § 120 ods. 2 ZPC s ¢l. 47 Charty, vychddzali
prave z uvedencho rozhodnutia Velkej komory Sudneho dvora Europskej unie o predbeznej
otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11, rozsudok
zo 4. juna 2013.

Kym vlada Slovenskej republiky na podporu svojho stanoviska, ktorym ndvrhu na
zacatie konania navrhuje nevyhoviet z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len Stdny dvor) odkazuje len na dieléi ndzor Stdneho dvora tykajici sa
konstatovania, Ze: ,,... za urcitych okolnosti moze zverejnenie tychto dokazov priamo a
konkrétne ohrozit' bezpecnost' sStatu, pretoze moze napriklad ohrozit' Zivot, zdravie alebo
slobodu osob alebo odhalit vysetrovacie metody vnutrostatnych vysetrovacich organov a
tym vazne narusit splnenie buducich uloh tychto orgdanov, pripadne im v nich uplne
zabranit. V pripade, ak prislusny vnutroStatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a
uplné dovody, aby prislusny vnutrostatny sud zabezpecil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutnu
mieru a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dovodov spésobom,
pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doverny charakter dokazov*, najvyssi sud dava do
pozornosti, ze v dovodoch podaného navrhu na zacatie konania predmetny rozsudok
Sudneho dvora analyzoval komplexne, pricom viadou citovany dielci nazor Sudneho dvora
zahrnul do svojej argumentacie na podporu svojho nazoru o existencii pochybnosti nielen o
ustavnosti, ale aj rozpornosti ustanoveni § 120 ods. 2 zdakona ZPC s ¢l. 47 Charty

zdkladnych prav Europskej unie.»

72. V zavere najvyssi sud uvadza, ze pokial’ vlada Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku poukazuje na prdvny nazor najvySSicho sudu v rozsudkoch sp. zn.
10 Sza 23/2015 z 26. augusta 2015 a sp. zn. 1 Sza 51/2014 z 19. januara 2016,
argumentujuc, ze «v predmetnych rozsudkoch ,,najvyssi sud nenasiel zakonny priestor pre
Sirsiu sudnu ochranu pozicie cudzincov*, najvyssi sud musi zdoraznit, Ze ako vyplhva aj z
uvedenych rozhodnutiy, najvyssi sud musel vychddzat’ z prezumpcie ustavnosti zdkona

o pobyte cudzincov (konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ked’ze rozhodnutia boli
40



vydané potom, ako bol navrh verejnej ochrankyne prav zo 14. jula 2014 na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, v ktorom Ziadala ustavny sid o vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach), uznesenim
tistavného sudu ¢&. k. PL. US 40/2014-19 zo 17. decembra 2014 odmietnuty ako nepripustny.

Z dovodov podrobne uvedenych v podanom navrhu na zacatie konania, ktorych sa
najvyssi sad v plnom rozsahu pridrziava, preto najvyssi sid trva na svojom navrhu

z 24. maja 2016.

73. Vo vyjadreni z 11. maja 2018 k stanovisku vlady zastipenej ministerstvom
spravodlivosti najvyssi std uvadza:

«Vlada Slovenskej republiky v stanovisku navrhla nevyhoviet' navrhu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na zacatie konania o vyslovenie rozporu ustanovenia § 52 ods. 2
zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
nzakona o azyle”) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢I. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v
spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a s ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Viada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zastdva ndzor, Ze znenie § 52 ods. 2
zdakona o azyle je v sulade so Smernicou Rady 2005/85/ES z 01. decembra 2005 o
minimalnych Standardoch pre konanie v clenskych Statoch o priznavani a odnimani
postavenia utecenca ako aj so Smernicou Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolocnych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie), a Ze
vypocet rozhodnuti, v ktorych sa v odovodneni uvadza iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky, svedci o skutocnosti, Ze predkladatel pristupil k takémuto
rieSeniu len v nevyhnutnej miere, vo velmi obmedzenych pripadoch. Podla viady SR ide len
o pripady, ak je dovodné podozrenie, Ze osoba predstavuje nebezpecenstvo pre SR alebo
osobu mozno odovodnene povazovat' za nebezpecnu pre bezpecnost. Z dovodovych sprav je
mozné podla viady SR vyvodit, Ze zdkonodarca prijal uvedenu upravu z dovodu

zabezpecenia ochrany utajovanych skutocnosti, bez podrobnejsieho odovodnenia. Vidda SR
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poukazala na to, Ze v pripade, ak ide o rozhodnutie migracného uradu uvedené v §52 ods.2
zdkona o azyle a migracny urad rozhoduje na zaklade utajovanych skutocnosti, je sucastou
azylového spisu uradny zdaznam. V tomto uradnom zdazname sa uvddza, zZe migracnému
uradu bolo dorucené vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby v zmysle § 19a ods. 8 a
nakolko uvedené vyjadrenie s predmetnou informaciou podlieha utajeniu v zmysle zdkona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti, nie je sucastou spisového materialu
Ziadatela o udelenie azylu, ale je evidované na migracnom urade v osobitnej evidencii
utajovanych skutocnosti. Predmetny uradny zdaznam je sucastou spravneho spisu aj v
pripade, ak nejde o rozhodnutie uvedené v § 52 ods. 2 zdakona o azyle.

V' pripade, ak Slovenska Informacna sluzba zaslala vyjadrenie v tom zmysle, Ze
cudzinec nepredstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky, takéto
vyjadrenie je sucastou azylového spisu.

V pripade, ak bezpecnostné zlozky zistia, ze Ziadatel je nebezpecny pre bezpecnost
SR, uvedenej osobe je podla nazoru viady SR v dostatocnej miere zabezpecené pravo na
spravodlivé konanie a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle nie je v rozpore so zdasadou
rovnosti ucastnikov ani s pravom na spravodlivé konanie. Sudy aktivne vyuzZivaju svoje
pravo na oboznamenie sa s utajovanymi skutocnostami a su dostatocnou zarukou, Ze v
pripade rozhodnuti vydanych podla zakona o azyle a pouziti § 52 ods. 2 tohto zdkona
riadne, objektivne a nestranne posudia zdkonnost vydaného rozhodnutia.

Najvyssi sud tento ndzor nezdiela a na podporu svojho stanoviska odkazuje na
Judikatiru ESLP a SD EU, z ktorej svoje zdvery cerpal a na ktoré v podrobnostiach

odkazuje.»

74. Najvyssi sud uvadza, Zze nespochybiiuje zavery vlady, ato, ze pravo
na obozndmenie sa so vSetkymi dokazmi nie je absolitnym pravom, ale mdze podliehat
uréitym obmedzeniam v pripadoch, v ktorych su sledované legitimne ciele, ako je ochrana
narodnej bezpecnosti, a Ze v urcitych pripadoch mézu byt vo verejnom zaujme vylucena
dotknuta osoba a jej pravny zastupca z konania o zverejnenie dokazov, v niektorych
pripadoch moze byt nevyhnutné zatajit' dotknutej osobe, ako aj jej pravnemu zastupcovi

urcité dokazy.
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75. Dokazom toho podla najvysSieho sidu je samotnd argumentacia najvysSieho
sudu obsiahnuta v odévodneni podané¢ho navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, v ktorom poukazuje okrem iného aj na zavery rozsudku ESCP vo veci Al Nashif
proti Bulharsku, C. G. a ostatni proti Bulharsku z 24. jala 2008, staznost’ ¢. 1365/07,
v ktorych ESLCP uznal, Ze v niektorych pripadoch moézu existovat dovody narodnej
bezpecCnosti, ktoré mozu viest k urCitym procesnym obmedzeniam vo vztahu
k nespristupneniu dokazov. Najvyssi sud vSak dava do pozornosti, Ze ,,podla uvedeného
rozsudku ESLP, tieto obmedzenia nemézu zasiahnut' do prdava dotknutej osoby na ucinny

opravny prostriedok, ktoré nesmie byt len formalne “.

76. V suvislosti s nazorom vlady, ktord napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona
o azyle povazuje za suladné s citovanymi smernicami Eurdpskeho parlamentu a Rady,
najvyssi sud ddva do pozornosti, Ze zavery citovanych rozsudkov ESLCP v predloZenom
navrhu, ktorymi ESLCP konstatoval, Ze v ur€itych pripadoch mézu byt vo verejnom zaujme
vylucena dotknuta osoba a jej pravny zastupca z konania o zverejneni dokazov, v niektorych
pripadoch modze byt nevyhnutné zatajit’ dotknutej osobe, ako aj jej pravnemu zastupcovi
ur¢it¢ dokazy, pricom opidtovne poukazuje na rozsudok v pripade Al-Nashif proti
Bulharsku, v ktorom ESLP priamo konStatoval: «Aj tam, kde je narodnd bezpecnost
v ohrozeni, koncept zakonnosti a vlady zdkona v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje, aby
opatrenia ovplyviiujuce zakladné prava podliehali istej forme kontradiktorneho konania
pred nezavislym organom opravnenym posudit’ dévody rozhodnutia a prislusné dokazy
v pripade potreby s primeranymi procesnymi obmedzeniami na pouzitie utajovanych
informdcii. Jednotlivec musi byt schopny napadnat’ tvrdenie exekutivy, ze narodna
bezpecnost’” je v ohrozeni. Zatial ¢o posudenie exekutivy, Co predstavuje hrozbu
pre narodnu bezpecnost, bude prirodzene podstatne ddlezité, nezavisly organ musi byt
schopny reagovat’ v pripadoch, ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny primerany
zaklad vo faktoch alebo ked odhali vyklad ,,narodnej bezpecnosti®, ktory je nezakonny

alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny.»

77. Najvyssi sad déva v tejto suvislosti opidtovne do pozornosti rozsudok ESLP
v pripade Nolan a K. proti Rusku z 12. februara 2009, staznost’ ¢. 2512/04, v ktorom ESLP

konstatoval: «... aj ked’ sa jednd o narodnu bezpecnost, principy zakonnosti a prdavneho
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Statu v demokratickej spolocnosti vyzaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zdkladné
ludské prdava podliehali urcitej forme konania pred nezavislym organom prislusnym na
preskumanie dovodov rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby s prislusnymi
procesnymi obmedzeniami a pouZitie utajovanej informdcie. Jednotlivec musi byt schopny

napadnut tvrdenie vykonnej moci, Ze narodna bezpecnost je ,,v stavke *“ (je ohrozena).»

78. Najvyssi sud k argumentdcii vlady, ktorou poukazuje na zavery rozsudku
Stdneho dvora vo veci sp. zn. C-300/11 (rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, C-300/11, EU:C:2013:363), uvadza, Zze , vychodiska pre uvazovanie
najvyssieho sudu v prejedndavanej veci, v ktorych sendt videl okrem in¢ho aj rozpor
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle s ¢l. 47 Charty, vychddzali prave z uvedeného
rozhodnutia Velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej unie o predbeznej otdzke v pripade
ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11, rozsudok zo 04. juna 201 3.
Kym vidda Slovenskej republiky na podporu svojho stanoviska, ktorym navrhu na zacatie
konania navrhuje nevyhoviet, poukazuje na to, ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej len Sidny dvor) sa tyka vykladu ¢1. 30 ods. 2 smernice 2004/83/ES,
pricom vidda poukazuje na skutocnost, Ze smernica 2013/32 EU na rozdiel od citovanej
smernice obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré sa tyka aj utajovanych skutocnosti, najvyssi
sud dava do pozornosti, ze v dovodoch podaného navrhu na zacatie konania predmetny
rozsudok Sudneho dvora analyzoval komplexne, pricom viladou spochybnujuci nazor nebol
nicim konkrétnym podlozZeny. Naopak najvyssi sud zavery spomenutého rozsudku Sudneho
dvora zahrnul do svojej argumentacie na podporu svojho ndazoru o existencii pochybnosti
nielen o ustavnosti, ale aj rozpornosti ustanoveni § 52 ods. 2 zdakona o azyle s ¢l. 47 Charty

¢

zdkladnych prav Europskej unie. “.

79. Napokon pokiall vlada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku
poukazuje na pravne nazory najvyssieho sudu v rozsudkoch sp. zn. 10 Sza 51/2014 a sp. zn.
1 Sza 39/2010, argumentujuc, ze v predmetnych rozsudkoch ,,najvyssi sud poskytol sirsiu
sudnu ochranu pozicie cudzincov a v rozhodnuti sp. zn. 1Sza 39/2010 dokonca po
oboznameni s obsahom utajovanej informdcie SIS dospel k zaveru, Ze je dostatocne
konkrétna a podklady, na zaklade ktorych SIS vydala stanovisko, Ze zZalobca pri svojom

pobyte ohrozil bezpecnost Statu su udrzatelné, najvyssi sud musi zdoraznit, ze ako vyplyva
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aj z uvedenych rozhodnuti“, musel vychddzat z prezumpcie ustavnosti zdkona o azyle
(konkrétne jeho ustanovenia § 52 ods. 2 ), ked’Ze rozhodnutia boli vydané predtym, ako bol
podany navrh najvysSieho sidu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o
azyle s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s Cl. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, s €l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru

a s Cl. 47 charty.

80. Vzhl'adom na uvedené a z doévodov uvedenych v podanom navrhu na zacatie
konania, ktorych sa najvyssi sud v plnom rozsahu pridrZziava, najvyssi sud trva na svojom
navrhu, ktorym navrhol, aby tstavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze ustanovenie § 52
ods. 2 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov je v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 1, ods. 2 a €l. 13 ods. 4 v spojeni
sc¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a s Cl. 48 ods. 2 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1, s €l. 13 v spojeni s €l. 8
ods. 1 dohovoru a s €l. 47 charty.

Iv.
Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ustanoveni tstavy, dohovoru

a charty

81. Podla § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar uvedie
v odovodneni rozhodnutia iba skutoCnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a § 33 ods. 6 pism. b),
ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost’ Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dovodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu,

¢) o zamietnuti ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c), ak je
Statny prisluSnik tretej krajiny hrozbou pre bezpecnost’ tatu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odnati modrej karty podl'a

§ 41 ods. 1 pism. d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost’ Statu,
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e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’
Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dovodné podozrenie, ze
Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost’ Statu,

g) o zamietnuti ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak
je dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ Statu,

h) o zruSeni tolerovaného pobytu podl'a § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prisluSnik
tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ Statu,

1) o administrativnom vyhosteni podl'a § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prisluSnik tretej
krajiny predstavuje vdznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu, alebo podl'a § 82 ods. 2 pism. b), ak

Statny prisluSnik tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ Statu.

82. Podla § 52 ods. 2 zédkona o azyle v oddvodneni rozhodnutia ministerstva
o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13c
ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a), zruSeni doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkove;j
ochrany podl'a § 20 ods. 3 z dévodu podl'a § 13c ods. 2 pism. d) a zruseni poskytovania
docasného utocCiska podl'a § 33 pism. c¢) sa uvedie iba skutocnost’, Ze ide o bezpe€nostny

zaujem Slovenskej republiky.

83. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na Ziadnu ideoldgiu ani naboZenstvo.

84. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSitelné.

85. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat'.
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86. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

87. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

88. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

89. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2

(v konani pred sidom) rovni.

90. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

91. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

92. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
93. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom

boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

47



94. Podl'a ¢l. 47 ods. 1 charty kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred sudom.

95. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moZnost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa

zastupovat’.

96. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 charty pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju
dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecCenie efektivneho

pristupu k spravodlivosti.

V.
Pravna uprava okolitych Statov stvisiaca s odovodiiovanim rozhodnutia, ktorym nebol

poskytnuty azyl, doplnkova ochrana alebo nebolo udelené povolenie na pobyt

97. Z analyzy vypracovanej ustavnym sudom, predmetom ktorej bola komparacia
pravnej upravy a prislu$nej judikatiry Rakuskej republiky, Pol'skej republiky, Mad’arske;j
republiky, Ceskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky, tykajucej sa naleZitosti
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov v pripadoch neposkytnutia medzinarodnej
ochrany alebo neudelenia povolenia na pobyt pre cudzincov z dévodov ndrodnej
bezpecnosti, vyplyva, Ze pravna Uprava a judikatura tykajuca sa odovodnovania rozhodnuti
o neudeleni medzinarodnej ochrany a povolenia na pobyt pre cudzincov nie je jednotna.

97.1 Za pravnu upravu podobnu pravnej uprave Slovenskej republiky, napadnuta
v tomto konani, moZno oznalit' prdvnu Upravu Pol'skej republiky. Pol'skd pradvna Uprava
v oblasti poskytovania azylu obsahuje ustanovenie (¢l. 5 zdkona z 13. juna 2003
o poskytovani ochrany cudzincom na uzemi Pol'skej republiky), ktoré umoziuje prislusnym
spravnym organom ich rozhodnutia o neudeleni medzinarodnej ochrany a neudeleni
povolenia na pobyt odoévodnit’ len odkazom na narodnt bezpecnost’ alebo obranu, ako aj
ochranu verejnej bezpec¢nosti alebo poriadku. Rovnako aj pravna uprava v oblasti pobytu

pre cudzincov na uzemi Pol'skej republiky obsahuje ustanovenie (Cl. 6 zakona
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z 12. decembra 2013 o cudzincoch), ktoré umoznuje Stditnemu organu, ktory vydava
rozhodnutie v konani podla tohto zakona, zdrZat' sa formulovania odovodnenia v Casti
tykajicej sa faktickych dovodov, ak je to odovodnené narodnou bezpecnostou alebo
obranou, alebo ochranou verejnej bezpec¢nosti a poriadku.

97.2 V pravnej uprave Madarskej republiky sa podobné alebo porovnatelné
ustanovenia pravnej Upravy, ako su tie, ktoré si predmetom tohto konania pred ustavnym
sudom, nepodarilo identifikovat. Vyslovni odpoved na otizku moZnosti odovodnenia
rozhodnutia sprdvneho orgénu o neposkytnuti medzinarodnej ochrany alebo neudeleni
povolenia na pobyt pre cudzincov len odkazom na narodnii bezpefnost neuviedol ani
zastupca Mad’arska pri Benatskej komisii. Zakon o azyle neobsahuje Ziadne zakonné
poziadavky na obsahové nélezitosti rozhodnutia spravneho organu o azyle, avSak na druhej
strane neobsahuje ani moZnost’ spravneho organu rozhodnutie o neposkytnuti pripadne
zruSeni azylu neodovodnit, resp. oddvodnit’ len odkazom na ohrozenie narodnej
bezpecnosti. Pravnu upravu pobytu cudzincov na Uzemi Madarskej republiky obsahuje
zakon II z roku 2007 o vstupe a pobyte Statnych prislusnikov tretich krajin. Uvedeny zédkon
neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoznovalo sprdvnym orgdnom vydéavat zjednodusené
rozhodnutia o neudeleni povolenia na pobyt, pripadne takéto rozhodnutia neoddévodnovat’,
resp. odovodnovat’ ich len odkazom na ochranu nérodnej bezpecnosti.

97.3 Problematika azylu je v pravnom poriadku Ceskej republiky upravena v zakone
¢. 325/1999 Sb. o azyle v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 325/1999 Sb.*).
V konani podl'a tohto zakona st policia, spravodajska sluzba Ceskej republiky alebo
Ministerstvo zahrani¢nych veci Ceskej republiky povinné poskytnut ministerstvu vniitra
alebo sudu na ich ziadost' informaciu alebo stanovisko potrebné k zisteniu stavu veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti. Odmietnut’ splnenie tejto povinnosti moze policia
alebo spravodajska sluzba len v pripade, ak by tym bolo ohrozené plnenie ich tloh. Ak je
obsahom informécie alebo stanoviska skutoénost’, ktord je nutné v zaujme Ceskej republiky
utajovat, nestavaju sa sucastou spisu. Ministerstvo vnatra vSak umozni obozndmit’ sa
s nevyhnutnou Castou obsahu takejto informacie alebo stanoviska len v pripade, ak je
podstatnd pre rozhodnutie ministerstva vnutra vo veci medzinirodnej ochrany, a to
ziadatel'ovi o udelenie medzinarodnej ochrany a tieZ splnomocnencovi, ktory je opravneny
zoznamovat sa s utajovanymi informéciami (§ 87 ods. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.).

Z pohl'adu predmetu komparacie je dolezitym ustanovenim aj § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
49



v zmysle ktorého sa (okrem iného aj) na konania o medzinarodnej ochrane aplikuje spravny
poriadok s ur€itymi vynimkami, ktoré sa vSak netykaji odovodnenia rozhodnutia.

V pripade negativnych rozhodnuti o poskytnuti medzinarodnej ochrany prévna
tiprava Ceskej republiky umoZituje Ziadatelovi o udelenie medzinarodnej ochrany a tieZ
splnomocnencovi, ktory je opravneny zoznamovat sa s utajovanymi informdaciami,
oboznamit’ sa s udajmi, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Tento zaver je podporeny aj
rozhodnutim Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 6Azs 142/2006
z 20. jana 2007), ktory uviedol, Ze principidlne nemozno pripustit’ myslienku, Ze by adresat
verejnopravneho aktu, ktory konStituuje jeho prava a povinnosti, nemal mozZznost sa
zoznamit' s dovodmi, ktoré k rozhodnutiu viedli. Podl'a Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky dokazny prostriedok, resp. podklad o ktorého obsahu ucastnik nemal Ziadnu
predstavu a o jeho existencii sa dokonca nemohol ani presvedCit, pretoZe o iom v spise,
ktory bol k dispozicii, nebola ani zmienka, uz prekrocilo podl'a presvedcenia NajvysSieho
spravneho sudu hranicu preskimatel’nosti. Skuto¢nost’, Ze jeden z dokazov, o ktory sa ma
rozhodnutie opierat, je utajovanou skutocnostou v zmysle zdkona ¢. 148/1998 Sb.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predspisov (resp. v st€asnosti utajovanou informdciou v zmysle zdkona ¢. 412/2005 Sb.
o ochrane utajovanych informacii a o bezpecnostnej spdsobilosti v zneni neskorSich
predpisov), nemoze byt na ujmu realizdcie zdkladného prava ucastnika konania na to, aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Najvy$si spravny sud zaroven
v rozhodnuti uviedol, Ze ak by oboznamenie ucastnika konania s plnym znenim utajovanej
skuto¢nosti malo predstavovat’ popretie zdkladného ucelu zdkona o utajovanych
skuto¢nostiach, mozno podl'a nazoru NajvyssSieho spravneho sudu akceptovat’, Ze spravny
organ rozhodujuci o verejnych subjektivnych pravach ucastnika konania oboznami
ucastnika konania s relevantnym obsahom takejto skuto¢nosti, a to v primeranej forme.

V Ceskej republike je postup administrativnych organov pri oddvodiovani
rozhodnuti podmieneny tym, ¢i ide o utajované skutoc¢nosti, Co v pripade ohrozenia
narodnej bezpecnosti mozno predpokladat’ takmer v kazdom pripade. Podl'a zistenych
informacii a judikatiry, ako aj z odpovede liaison officera z Ceskej republiky mozno
dospiet’ k zaveru, ze v pripade negativneho rozhodnutia o pobyte sprdvne organy maja
moznost' v rozhodnuti utajované skutoc¢nosti neuvadzat’ a podla zakona nesmu byt ani

obsahom spisu [podl'a § 169m ods. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobyte cudzincov na tizemi
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Ceskej republiky a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,zdkon o pobyte cudzincov na uzemi Ceskej republiky) sa utajované informécie
uchovavaji oddelene mimo spisu a nestavaju sa jeho stcastou]. Ak st niektoré z podkladov
rozhodnuti podla zidkona o pobyte cudzincov na uzemi Ceskej republiky utajovanymi
informaciami, uvedie sa v odovodneni rozhodnuti len odkaz na podklady pre vydanie
rozhodnuti a ich stupen utajenia. Uvahy, ktorymi sa spravny organ riadil pri ich hodnotent,
adovody vydania rozhodnuti sa uvedt len v rozsahu, v ktorom nie st utajovanymi
informaciami (§ 169m ods. 2 zikona o pobyte cudzincov na uzemi Ceskej republiky). Ak
vyjde v konani na zéklade informacie alebo stanoviska policie alebo spravodajskej sluzby,
ktoré su utajovanou informdciou, najavo, Zze cudzinec ohrozuje bezpecnost' Statu, jeho
zvrchovanost’, uzemnu celistvost’, demokratické zaklady, zivoty alebo zdravie osdb, alebo
ak tato informacia vedie k dovodnému podozreniu, ze by cudzinec mohol pri svojom pobyte
na Uzemi tieto hodnoty ohrozit, v informacii o dévodoch neudelenia dlhodobého viza alebo
v odovodneni rozhodnutia podla zakona o pobyte cudzincov sa len uvedie, Ze dovodom
neudelenia viza alebo rozhodnutia je ohrozenie bezpecnosti Statu. Pokial je spravny organ
v konani podl'a zakona o pobyte cudzincov povinny posudit primeranost’ dopadov
rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia naviac uvedie Uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni
primeranosti dopadov rozhodnutia, najmd vo vztahu k obsahu stanoviska, riadil, obsah
samotného stanoviska vSak neuvadza (§ 169m ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov na lizemi
Ceskej republiky).

97.4 V pripade pravnej upravy Rakuskej republiky, a rovnako aj Nemeckej spolkovej
republiky je celkom jednoznacné, ze ani v pripade, ak cudzinec predstavuje hrozbu pre
narodni bezpecnost, spravne orgdny nemaji moznost’ znizit'® Standardy odovodneni
spravnych rozhodnuti a st povinné reSpektovat’ pravo jednotlivca na stdnu ochranu
a pristup k sidu aj pri rozhodovani o udeleni medzinarodnej ochrany a udeleni povolenia na
pobyt. Uz uvedeny zaver vo vztahu k pravnej uprave Rakuskej republiky potvrdila aj
odpoved’ liaison officera z Rakuska, ktory uviedol, Ze ,V Rakusku musi kazdé
administrativne rozhodnutie uviest' dovody, na ktorych je zalozené. Tieto dovody musia
obsahovat aj faktické skutocnosti pripadu, vsetky aspekty relevantné pre hodnotenie
dokazov, ako aj pravmne zhodnotenie, a to zrozumitelnym a strucnym sposobom (§ 60
Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz  [Vseobecny  spravny  poriadok]). Toto

ustanovenie, ktoré odraza jedno zo zakladnych pozZiadaviek spravodlivého procesu, sa
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takisto vztahuje na azylové rozhodnutia. Kompetentné Stdatne organy preto nemozu
odovodnit’ takéto rozhodnutia len odkazom na zaujmy narodnej bezpecnosti.”. Samotny
rakusky federalny zédkon ¢. 100/2005 Zb. o udelovani azylu neobsahuje pre rozhodnutia
o neudeleni azylu, zruSeni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany alebo zruseni doplnkovej
ochrany vynimku upravujicu moznost zjednoduSené¢ho oddvodnenia v pripadoch
tykajucich sa bezpecnosti Statu. Rovnako ani federdlny zakon ¢. 31/2006 Zb. o usadeni sa
a pobyte v Rakasku neustanovuje vynimku z povinnosti spravneho organu odovodnit’
rozhodnutie o neudeleni povolenia na pobyt, resp. moznost’ oddévodnit’ takéto rozhodnutie
len odkazom na skuto¢nost’ existencie hrozby pre verejni bezpecnost' alebo poriadok.
Vzhl'adom na odpoved’ liaison officera z Rakiiska mozno usudzovat’, Ze aj v pripade tohto
administrativneho rozhodnutia sa wuplatni vSeobecnd pravna TUprava obsiahnutad
vo v§eobecnom spravnom poriadku, ktory upravuje povinnost’ administrativne rozhodnutie
odovodnit’.

97.5 Aj v Nemeckej spolkovej republike poziadavka, aby rozhodnutia o ziadostiach
o azyl poskytovali odovodnenie, sa vztahuje aj na pripady, ktoré sa tykaju narodnej
bezpecnosti. Osobitne § 31(1) druha veta Azylového zakona z 2. septembra 2008 (Federal
Law Gazette I, p. 1798) je aplikovatel'nd aj v pripade, ak je ziadost’ zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena na zaklade, ze ziadatel je z vaznych dovodov povazovany za hrozbu
pre narodnu bezpecnost’ alebo pre verejnost’ z dovodu obvinenia zo zavaznych zloCinov
podrla § 30(4) Azylového zakona v spojeni s § 60(8) Zakona o pobyte, ekonomickej aktivite
a integracii cudzincov na uUzemi federacie z25. februara 2008 (Aufenthaltsgesetz —
AufenthG, dalej len ,,Zadkon o pobyte®). Podobne, ak je vydany prikaz na deportaciu
proti cudzincovi z dovodu, Ze dotknutd osoba predstavuje osobitné nebezpecenstvo
pre narodnu bezpecnost’ alebo hrozbu terorizmu podla § 58a(l) Zakona o pobyte,
aplikovate'né procesné pravo vyslovne vyzaduje, aby bol prikaz na deportaciu vydany
pisomne a musi obsahovat’ dévody (cf. § 77(1) no. 3 Zakona o pobyte). Nemecké pravo
nepozna vSeobecnll vynimku z formalnej poziadavky pisomnej formy a oddévodnenia, ktora
by sa tykala dovodov ndrodnej bezpecnosti. Liaison officer z Nemeckej spolkovej republiky
vo svojej odpovedi konStatuje, Ze na ucel naplnenia poziadavky odévodnenia rozhodnuti
musi pisomné rozhodnutie vydané spravnym orgdnom okrem vyroku obsahovat aj
relevantné skutkové okolnosti a klaové uvahy na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Vzhl'adom na to nepostacuje len uvedenie znenia aplikovatelnych pravnych ustanoveni
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alebo vseobecnych Standardizovanych formulacii. I ked’ je povolené, aby spravny organ
pri vydani rozhodnutia pouZil urcité typické alebo Standardné formulacie, odovodnenie musi
dostatocne zohl'adnit’ a poskytovat’ postidenie charakteristik jednotlivého pripadu. Naopak,
to, ¢i st dovody rozhodnutia uvedené spravnym organom prijatel'né, udrzatel'né, primerané
a skutkovo spravne, je =zalezitostou hmotného prava, nie otazkou formalnej
spravnosti/platnosti odovodnenia podla predpisov procesného prava. Povinnost uviest
dovody rozhodnutia je vyznamnéd/rozhodujuca aj kvoli preventivnemu zabezpeceniu
moznosti ndsledného sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti. Preto sa ¢l 19(4)
Zékladného zakona uznavajuceho zakladné pravo na u€inni pravnu ochranu vztahuje aj
na spravne konanie a dava Gstavnopravny rozmer zakonnym procesnym poziadavkdm, ako
je povinnost’ uviest dévody rozhodnutia, ktoré majii vyrazny dosah na zdkladné prava
(BVerfGE 65, 76 <94>; 103, 142 <160 a 161>11; 118, 168 <208 a 209>12). V tomto
kontexte ma poziadavka, aby spravne rozhodnutie o Ziadosti o azyl, resp. o udelenie
povolenia na pobyt obsahovalo odovodnenie, kI'aiCovu ulohu pri zabezpeceni efektivnej
pravnej ochrany: na strane nositel'ov zakladnych prav umoziuje dotknutej osobe posudit
uspesnost’ pripadného sudneho prieskumu, uréit’ d’al§i postup a ddsledne odovodnit’
pripadné procesné ukony (podania); na strane spravnych organov to podporuje spravne
a udrzateI'né postidenie skutkovej a pravnej stranky; na strane sudov to poskytuje relevantny
zaklad pre sudny prieskum. Len formalistické oddvodnenie vo vSeobecnosti nepostacuje
pre dosiahnutie tychto cielov (BVerfGE 65, 76 <96>).

Tomu, ze rozhodnutia tykajiice sa medzinarodnej ochrany a pobytu cudzincov je
potrebné odovodinovat’ aspont v minimalnom $tandarde, tak ako je to v pravnych poriadkoch
Rakuskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky, nasvedcuje aj judikatura Stdneho

dvora, na ktoru tstavny stid odkazuje v texte tohto nalezu neskor.

VI

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

98. Podstata navrhu najvysSieho sidu spociva v namietani ustavnopravnej
a medzinarodnopravnej konformity napadnutého ustanovenia zakona o pobyte cudzincov
a napadnutého ustanovenia zakona o azyle, podl'a ktorych policajny ttvar, resp. ministerstvo

v odévodneni rozhodnuti uvedenych v napadnutych zédkonnych ustanoveniach uvedie iba
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skuto¢nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, v désledku ¢oho dotknuté
osoba nie je oboznamena ani s podstatou dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré
tvoria zaklad takéhoto rozhodnutia, ak uz dovody tykajuce sa bezpecnosti Statu neumoziuju
oboznamit’ dotknuti osobu s presnymi a Uplnymi dévodmi tvoriacimi zaklad rozhodnutia.
Podl'a napadnutej pravnej Upravy dotknutd osoba nemoédze procesne oponovat tvrdeniu
policajného utvaru, resp. Slovenskej informacnej sluzby, Zze jeho/jej pobyt podla
napadnutého ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, resp. poskytnutie azylu, doplnkove;j
ochrany alebo docasné¢ho tutociska podl'a napadnutého ustanovenia zikona o azyle je
nebezpecny(-a) pre Slovenskl republiku. Téato procesna nemoznost’ ma podla najvysSieho
sudu predstavovat’ ustavne a medzindrodnopravne nepripustné obmedzenie zakladnych
procesnych prav dotknutej osoby a vzhladom na jeho/jej pripadné rodinné vézby
na Slovensku ustavne a medzinarodnopravne nepripustné obmedzenie aj jeho/jej
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného

Zivota.

99. Najvyssi sid namieta nesulad napadnutého ustanovenia zikona o pobyte
cudzincov anapadnutého ustanovenia zikona oazyle s Ustavnym imperativom
demokratického a pravneho S$tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, s prdvom na rovnost
v dbstojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a s podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zakladnych
prav a slobod podla €¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy v spojeni s pradvom na sidnu a in(l pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, spravom na rovnost ucastnikov v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s pravom
na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na reSpektovanie
sutkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru aspradvom na UCinny

prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty.

100. Ustavny std $tandardne vyklada ustavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.
Vychéadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava

a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
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viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zdvazky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154¢ ods.
1 ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku

a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpe€uju vicsi rozsah tstavnych prav.

101. Ustavny std opakovane a nemenne judikuje, 7e zakladné prava a slobody podl'a
ustavy je potrebné vykladat’ a uplathovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00,
PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny std tak vzdy, pokial to Gistava svojim znenim
nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prav a slobod ustanovenych
v Gstave aj na znenie tychto zmlav a prisluind judikatdru k nim sa vzt'ahujicu (II. US 55/98,

PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

102. Ustavny sud uz konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze charta nebola prijata
vo forme medzinarodnej zmluvy, Ustava jej v pravnom poriadku Slovenskej republiky
prizndva postavenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (PL. US 10/2014, body 69 — 73; PL. US 2/2016, bod 54).
Povinnost’ ¢lenskych §tatov vykladat a uplatiiovat’ prisluSné ustanovenia Ustavy v zmysle
a duchu charty, ako aj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie k nej sa viazucej, a to
v pripade, ak vnutro$tatne opatrenie spada do ramca pdsobnosti prava Unie v zmysle ¢l. 51
ods. 1 charty, vyplyva aj zo zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurépskej tnii [U. v. EU C 202 (2016)], ktora inter alia pozaduje, aby &lenské $taty prijali
vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajicich zo zmlav [Zmluvy o Eurdpskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,

pozn.] alebo z aktov intitacii Unie (PL. US 10/2014, bod 75; PL. US 2/2016, bod 54).

103. Napadnutou pravnou upravou dotknuté zdkladné prava podla ustavy, dohovoru
a charty nie st absolutne. Opierajic sa aj o medzinarodnopravnu tpravu a judikatiru k nej
sa vztahujicu a aplikujic ich na pravny poriadok Slovenskej republiky, ustavny sud
vychadzal zo vSeobecnej zdsady, ze napadnutou pravnou upravou dotknuty vykon

v navrhoch najvysSiecho sudu oznacenych zékladnych prav moze byt obmedzeny
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za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 uGstavy, ¢l. 6 a8 vspojeni s¢l. 13
dohovoru a ¢l. 52 ods. 1 charty rovnako ako vykon inych ustavou, dohovorom a chartou
uznanych zakladnych préav a slobdd. Pri kazdom zdkonnom obmedzeni zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len
na ustanoveny ciel' spoc¢ivajuci v dolezitom verejnom zaujme. Na kazdé obmedzenie

zékladnych préav a slobdd sa vztahuje zasada (test) proporcionality.

104. Test proporcionality uskutocniovany v ramci Gstavného prieskumu napadnute;j
pravnej Upravy je zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je
jednak test existencie ustavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate
aim/effect) a tiez test raciondlnej vdzby medzi napadnutou pravnou upravou a iou
sledovanym cielom [UCelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmene;j
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného napadnutou pravnou
upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej Gpravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09,
m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

105. Taziskom postidenia Gistavnopravnej a medzindrodnopravnej akceptovatelnosti
napadnutej pravnej Gpravy je posudenie jej suladu so zdkladnym pravom kazdého vyjadrit
sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V posudzovanej veci
napadnutd pravna uprava vylucuje vykondvanie dokazov pochadzajicich z operativnej
¢innosti jednotlivych zloziek policajného zboru, resp. zo spravodajskej ¢innosti SIS, a preto
je aj vylucend moznost’ vyjadrenia sa k nim. Dikcia napadnutych zakonnych ustanoveni je
natol’ko jednoznac¢nd, ze neumoziiuje taky posun vykladu s ohl'adom na zdkladné pravo
kazdého vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby sa
dotknuta osoba mohla kontradiktorne konfrontovat’ s poznatkami v spravach policajného

zboru, resp. SIS. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze napadnutd pravna tprava
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predstavuje zasah do zakladného prava kazdého vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym

dokazom podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

106. Ustavny std uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil (I. US 49/01,
PL. US 15/03), ze postup, ktorym sud odnime uéastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa
k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie,
avytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na
preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen
porusenim prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 od. 2 Gstavy,
ale aj porusenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
a principu kontradiktérnosti konania a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini¢nych
prvkov zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a obdobne aj porusenim prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a

¢l. 47 charty.

107. Ustavny sud preto pristupil k preskimaniu splnenia uz uvadzanych podmienok
ustavne a medzindrodnopravne konformného obmedzenia vykonu napadnutou préavnou
upravou dotknutych zakladnych procesnych prav uvedenych v predchadzajucom bode tohto

nalezu.

108. V posudzovanej veci je nesporné, Ze predmetné obmedzenia vykonu zékladnych
procesnych prav napadnutou pravnou Gpravou su v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 52
ods. 1 charty ustanovené zakonom. NavySe, tieto obmedzenia reSpektuji podstatu
oznacenych zakladnych prav, ked’ze neohrozujii oznacené zakladné prava ako také, pretoze
ich U¢inky nastdvajui za osobitnych podmienok a z dovodu nebezpecnosti dotknutych osob

pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, pokial’ st uvedené podmienky splnené.

109. Pokial’ ide o ciel’ spocCivajtci v délezitom Ustavou chrdnenom verejnom zaujme,
ktory napadnuté pravne Upravy sleduju, z dovodovych sprav k nim vyplyva, ze zamerom
obmedzenia rozsahu oddvodnenia prislusnych rozhodnuti vo vymedzenych pripadoch je
ochrana verejnej bezpecnosti, ato prostrednictvom ochrany utajovanych skutocnosti,

ku ktorym pristup podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ma mat’ len konajuci
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sud [§ 34 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti] a na zaklade sthlasu
vediceho, do ktor¢ho poOsobnosti utajovana skutoCnost patri, v rozsahu potrebnom
na konanie advokat po podpisani vyhlasenia o mlcanlivosti a pouCeni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych doésledkoch ich porusSenia, pri¢om poucenie
vykona ten, kto bude opravneny rozhodnuUt’ o prizvani takejto osoby na konanie, o ¢om
vyhotovi pisomny zaznam (§ 35 ods. 3 zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti).
V pripade uvedenia utajovanych skuto¢nosti v odovodneni administrativnych rozhodnuti
podl'a napadnutej pravnej Gpravy, ktoré sl neutajovanou pisomnost'ou, by mohlo dgjst’ k ich
vyzradeniu nepovolanej osobe. Podla tstavného sudu je preto napadnuta pravna Uprava
vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie ciel’a, ktory sleduje — ochranu verejnej bezpecnosti
a medzi napadnutou pravnou tpravou a cielom, ktory sleduje, je raciondlna vizba. Ustavny
sud preto pristipil k preskimaniu toho, ¢i napadnuté zakonné opatrenia zvolené
zdkonodarcom v zdujme zabezpecenia bezpecnosti Slovenskej republiky prostrednictvom
ochrany utajovanych skuto€nosti si nevyhnutnymi, ateda predstavuji najmenej

obmedzujlce opatrenie presadzujice legitimny ciel.

110. Napadnuté zakonné opatrenia spifiaju ustavnopravnu a medzindrodnopravnu
poziadavku nevyhnutnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela v pripade, ak neexistuje iné
opatrenie, ktoré by vobec alebo v menSom rozsahu obmedzovalo v navrhoch najvysSieho
sudu oznacené zdkladné procesné prava dotknutych o0so6b a zarovenn aspon tak, ako
napadnutd pravna uprava, by bolo vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného
ciel’a. Iba ak alternativne hypotetické legislativne opatrenie je menej restriktivne (v menSom
rozsahu obmedzuje v navrhoch najvysSieho sidu oznafené zdkladné procesné prava
dotknutych o0s6b) a zdrovenn je asponn tak vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. asponl vtakom rozsahu (v takej miere) je spdsobilé dosiahnut
sledovany ciel, ako opatrenie zvolené zakonodarcom, mozZno opatrenie zvolené

zakonodarcom povaZzovat’ za nie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciel’a.

111. Informécie, na zaklade ktorych SIS vykondva bezpecnostni ivahu o existencii
bezpecnostnych rizik a ktoré zakladaji bezpecnostni nespolahlivost’ dotknutej osoby, st
ziskané vlastnou spravodajskou ¢innost’ou SIS alebo v rdmci medzinarodnej spravodajske;j

spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informacie ziskavaju aj utajovanymi sposobmi
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a prostriedkami, v ddsledku ¢oho predstavuju ziskané informacie, ako aj samotny sposob
ich ziskania, utajovanu skuto¢nost’, na manipulaciu s ktorou sa vzt'ahuju osobitné pravne
rezimy ustanovené¢ vnutroStatnym pravom. Vzhl'adom na uvedené su vyjadrenia SIS
k bezpeCnostnej spol'ahlivosti dotknutej osoby utajovanou skuto¢nostou oznacenou
prislusnym stupfiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skutocnosti nepovolanej osobe by
mohlo dojst’ k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a zarovei aj
k odhaleniu pouzivanych foriem, metodd a prostriedkov vySetrovania. Napadnutd pravna
Uprava tym, Ze Gplne vyluuje moznost’ oboznamit’ dotknuté osoby s akymikol'vek dovodmi
tykajiicimi sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zéklad rozhodnuti podl’a napadnutej pravne;j
upravy, ato aj aspon s podstatou dovodov, ak uz dovody tykajuce sa bezpecnosti Statu
neumoznuji obozndmit’ dotknuté osoby s presnymi a Gplnymi dévodmi tvoriacimi zéklad

predmetnych rozhodnuti, prispieva k dosiahnutiu sledovaného ciel’a vysokou mierou.

112. Z vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Ze alternativnym opatrenim vo vztahu
k opatreniu zvolenému zakonodarcom spocivajucom v nepripustnosti policajného tutvaru,
resp. ministerstva oboznamit’ dotknuti osobu s presnymi a Uplnymi dovodmi tvoriacimi
zaklad ich rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej Gpravy je opatrenie, na zaklade ktorého by
mal prislusny orgdn verejnej moci povinnost’ oboznamit’ dotknuté osoby aspon s podstatou
dovodov tykajicich sa verejnej bezpecCnosti, ktoré tvoria zdklad ich rozhodnuti podla
napadnutej pravnej Upravy, ato spdsobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doverny
charakter spravodajskych a operativnych informécii (napr. poskytnutim anonymizovanych
¢i suhrnnych udajov a pod.). Takéto alternativne legislativne opatrenie by v menSom
rozsahu ako napadnuta pravna Uprava obmedzovalo v navrhoch najvysSieho sidu oznacené
zakladné procesné prava dotknutych osob, ked’ze by im umoziovalo ich redlne uplatnenie,
resp. poskytovalo procesni zaruku ich efektivneho uplatiiovania a ochrany. Takéto
alternativne legislativne rieSenie by umoZznovalo dotknutym osobdm branit’ svoje zaujmy
za podstatne lepSich podmienok, ako to umoznuje napadnutd pravna tGprava (ktord moznost’
dotknutych os6b branit’ svoje zaujmy v podstate vylucuje), ked’ze by dotknutym osobam
umoznilo so znalost'ou veci posudit,, ¢i je pre nich uzito¢né obratit’ sa s prislusSnym navrhom
na sud a vylucilo by svojvol'u alebo iny ustavne neudrzatel'ny postup prislusného organu
(policajného utvaru, resp. ministerstva) pri napiiiani svojho uéelu. Takéto alternativne

legislativne opatrenie vSak v mensSej miere ako napadnutd pravna Uprava umoziuje
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dosiahnut’ sledovany ciel’, ked’ze nevylucuje Uplne ako napadnuta pravna prava riziko, ze
utajované skuto€nosti (utajované spravodajské a operativne informacie) pri nespravnom
sposobe spristupnenia podstaty dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti dotknutym
osobam budu spristupnené nepovolanym osobam, ¢im by mohlo ddjst’ k zmareniu aktivit
vykondvanych v suvislosti s dotknutou osobou a zarovenl k odhaleniu pouZivanych foriem,
metod a prostriedkov vySetrovania.

112.1 Ked'Ze uvadzané alternativne legislativne rieSenie sice v menSom rozsahu ako
napadnutd prdvna Uprava obmedzuje v ndvrhoch najvySSieho sidu oznacené zakladné
procesné prava dotknutych osob, ale k dosiahnutiu ustavou chranené¢ho verejného zaujmu,
verejnej bezpe€nosti, neprispieva rovnakou mierou ako napadnutd pravna uprava, t. j.
pre dosiahnutie sledovaného ciela je menej vhodnym opatrenim, napadnuti pravnu Gpravu
mozZno povazovat’ za legislativne opatrenie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciel’a.
Napokon je potrebné dodat, Ze ucastnici konania neuviedli ziadne iné, alternativne,
prostriedky pre dosiahnutie napadnutou upravou sledovaného ciel’a, ktoré by vdbec alebo
v menSom rozsahu ako napadnutd pravna Uprava obmedzovali vykon v navrhoch
najvysSieho sidu oznacenych zékladnych procesnych prav a zaroven by rovnakou mierou
ako napadnutd pradvna uprava prispievali k dosiahnutiu napadnutou pravnou upravou
sledovaného ciel’a.

112.2 Ustavny sud preto pristipil k posudeniu, &i zakonodarca napadnutou pravnou
upravou ustavne akceptovatelne vyvazil ustavou chranent hodnotu bezpecCnosti Statu
na jednej strane a ustavné procesné zakladné prava dotknutych osdb na druhej strane,
akcentujiic bezpecnost’ §tatu (bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky) a s fiou spojent

utajenost’ spravodajskych a operativnych informaécii.

113. Ustavny sid vnima citlivost postdenia spravodlivej rovnovahy medzi
zavaznostou obmedzenia vykonu zékladnych procesnych prav vyvolaného uplatnenim
napadnutej pravnej upravy a hodnotou ciel’a, ktory napadnutd pravna Uprava obmedzenim
vykonu dotknutych zékladnych procesnych prav sleduje, t. j. citlivost vztahu medzi
reSpektovanim dotknutych zékladnych procesnych prav pri vyddvani administrativnych
rozhodnuti o pobyte cudzincov a rozhodnuti o poskytnuti azylu, doplnkovej ochrany alebo

doCasného utociska podla napadnutej pravnej upravy odrazajucich sukromny zaujem
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cudzincov na jednej strane a bezpeCnostnych zaujmov Slovenskej republiky a s nimi

spojen¢ nakladanie s utajovanymi skuto¢nost’ami na druhej strane.

114. Vyvazovanie medzi ustavou chranenymi hodnotami, principmi, pripadne
verejnymi zaujmami v ramci treticho kroku testu proporcionality, proporcionality v uZSom
zmysle slova, spociva v troch krokoch. Po prvé v postideni miery intenzity zdsahu do jednej
ustavou chranenej hodnoty (pripadne principu alebo verejného zauymu), vyvolanom
uplatnenim napadnutej pravnej Upravy (v posudzovanom pripade miery intenzity zdsahu
do procesnych zakladnych prav dotknutych osob), po druhé v urceni ddlezitosti sledovania
legitimneho ciel’a, t. j. druhej ustavou chranenej hodnoty, pripadne principu alebo verejného
zaujmu (v posudzovanom pripade verejnej bezpe€nosti) prostrednictvom napadnutej pravne;j
upravy, resp. v urCeni miery jeho/jej naplnenia uplatnenim napadnutej pradvnej Upravy
a po tretie v urceni toho, ¢i dblezitost/miera naplnenia sledovaného ciel'a prostrednictvom
napadnutej pravnej Upravy moze ospravedlnit’ zdsah do zékladnych prav dotknutych osob
vyvolany uplatnenim napadnutej pravnej Upravy. Miera naplnenia, resp. obmedzenia
uplatnenim napadnutej pravnej upravy v kolizii stojacich ustavou chranenych hodnoét pritom

mobze byt (i) nizka/slaba/nezdvazna, (i1) strednd a (iii) vysokd/silné/vazna.

115. Na Uvod posudenia optimalnej miery naplnenia oboch uplatnenim napadnutej
pravnej Upravy v kolizii stojacich tstavou chranenych hodnét, t. j. v rdmci treticho kroku
testu proporcionality, je potrebné uviest, Ze obe ustavou chranené hodnoty, ochrana
zakladnych procesnych prav dotknutych osdb a verejna bezpe¢nost, st rovnako dodlezité
z abstraktného uhla pohladu, t. j. bez ohladu na okolnosti akéhokol'vek konkrétneho
pripadu. Obe uvedené ustavou chranené hodnoty predstavuji nevyhnutny zéklad
demokratickej spolocnosti, zakladnii podmienku pre jej rozvoj apre rozvoj kazdého
jednotlivca. Abstraktna hodnota/vaha uplatnenim napadnutej pravnej upravy kolidujlcich

ustavou chrdnenych hodndt je rovnaka.

116. Podla ustavného sudu intenzita zasahu do v navrhoch najvysSieho sudu
oznacenych zakladnych procesnych prav dotknutych os6b vyvolana uplatnenim napadnute;j
pravnej Upravy je vysokd/silnd/vazna. Uvedenie v oddévodneni rozhodnuti policajného

utvaru, resp. ministerstva podla napadnutej pravnej upravy iba skutoCnosti, ze ide
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o bezpecCnostny zdujem Slovenskej republiky, neumoziuje dotknutym osobdm oboznamit’
sa nielen s presnymi a Uplnymi dovodmi tvoriacimi zéklad predmetnych rozhodnuti, ale ani
s podstatou dovodov tykajucich sa verejnej bezpec¢nosti, ktoré tvoria ich zaklad. Dotknuté
osoby tak nemaju ziadnu moznost’ so znalost'ou veci posudit, ¢i je pre nich uzito¢né obratit’
sa s prisluSnym navrhom na std a v konani pred sidom moZnost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory
sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie. Napadnuta pravna
uprava zbavuje dotknuté¢ osoby akejkol'vek moZnosti procesne oponovat tvrdeniu

policajného organu, resp. SIS, Ze jeho/jej pobyt je nebezpecny pre Slovensku republiku.

117. Na druhej strane hodnota/ddlezitost’ sledovania tstavou chraneného legitimneho
ciel’a, t. j. verejnej bezpecnosti prostrednictvom napadnutej pravnej Gpravy je v okolnostiach
posudzovan¢ho pripadu nizka/slabd/nezdvazna. Informécie o nebezpecnosti osoby ziskané
spravodajskou cCinnostou SIS, ako aj operativnou cinnostou jednotlivych zloziek
Policajného  zboru,  postupované  policajnému  Utvaru na  Gcely  vydania
administrativnopravnych rozhodnuti podl'a napadnutého ustanovenia zidkona o pobyte
cudzincov, resp. ministerstvu na ucely vydania administrativnopravnych rozhodnuti podl'a
napadnutého ustanovenia zdkona o azyle pozivaji ochranu poskytovant zdkonom o ochrane
utajovanych skuto¢nosti. Sucast'ou administrativnych spisov v uvedenych pripadoch ma byt’
uradny z4znam, v ktorom sa uvadza, ze prisluSnému Uradu bolo dorucené vyjadrenie
o nebezpecnosti dotknutej osoby pre Slovensku republiku, a ked’Ze predmetné vyjadrenie
podliecha utajeniu, nie je sucastou spisového materidlu dotknutej osoby, ale ma byt
evidované na prisluSnom urade v osobitnej evidencii utajovanych skutoc¢nosti. Vyjadrenie
SIS, resp. operativnych zloziek Policajného zboru predstavuje utajovant skutocnost’, a preto
podlieha osobitnému rezimu podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a Spravneho
poriadku. Podl'a § 23 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny urobit’ opatrenie,
aby sa postupom podl'a ods. 1 a 2 (nazeranie do spisu) nespristupnila utajovana skutocnost’.
Vzhladom na uvedené aj v pripade neexistencie napadnutej pravnej Upravy verejna
bezpecnost’, bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, pri vyddvani administrativnych

rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej Gipravy nie je v ohrozeni.

118. Ak je miera zdsahu do zakladnych procesnych prav dotknutych osdb uplatnenim

napadnutej pravnej Gpravy vysokad/silnd/vazna a ak dolezitost’ ochrany verejnej bezpecnosti
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prostrednictvom napadnutej pravnej Upravy je nizka/slaba/nezavazna, dolezitost’ sledovania
legitimneho ciel'a nemdZe ospravedlnit/opodstatnit’ zasah do zakladnych procesnych prav
dotknutych o0s6b. Zavazny zasah do zakladnych procesnych prav dotknutych os6b moze byt
ospravedlneny/opodstatneny, 1iba ak dolezitost sledovania legitimneho ciela

prostrednictvom napadnutej pravnej Gpravy by bola tiez vysoka/silnd/véazna.

119. Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej Upravy v kolizii
stojacich Ustavou chranenych hodnét — zdkladnych procesnych prav dotknutych osob
na jednej strane a bezpe€nosti Statu na druhej strane si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne
minimalny Standard ochrany zdkladnych prav dotknutych osdb. Aj ked’ mozno akceptovat’
nazor, ze tento Standard nemusi predstavovat rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych
pripadoch, ktoré nesuvisia s u¢elom napadnutej pravnej Gpravy, podla ustavného sudu
nemozno akceptovat’ stav, ak v zdkone niet Ziadnej opory pre redlne uplatnenie zdkladnych
prav a slobod dotknutych oséb (m. m. PL. US 15/03). Zikonom danid moZnost
sudu obozndmit® sa s utajovanou skutocnostou v rdmci sidneho prieskumu
administrativnopravnych rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy a zdkonom dana
moznost” advokata na zdklade suhlasu vediceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznamit’ sa sutajovanou skuto¢nostou v rozsahu
potrebnom na konanie podla tstavného sidu nepredstavuju dostato¢nti procesnit zaruku
efektivneho uplatiiovania a ochrany v navrhoch najvyssieho sidu oznacenych zdkladnych

procesnych prav dotknutych osob.

120. V suvislosti s moZznostou vyjadrit sa k dokazu je potrebné poukazat
aj na ustanovenie § 82 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého ,z nahliadania nemozno vylucit Ccasti
administrativneho spisu uvedené v odseku 1, ktorymi spravny sud vykonal alebo bude
vykonavat dokaz. Z nahliadania nemozno vylucit ani tie casti spisu, do ktorych mal ucastnik
konania pravo nahliadat’ v konani pred organom verejnej spravy. ““. Spravny sudny poriadok
v citovanom ustanoveni tak vymedzuje pristup k administrativnemu (stdnemu) spisu
v zavislosti od toho, ¢i spis (administrativny, sidny) obsahuje utajované skutocnosti alebo
iné skuto¢nosti chranené podla osobitného predpisu, ktorymi sa vykonal alebo sa bude

vykondvat’ dokaz alebo ktorymi sa naopak dokaz nevykonal alebo nevykona. Ked’ spravny
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sud vykonal alebo planuje vykonat' dokaz suvisiaci s utajovanou alebo inou chranenou
skuto¢nost'ou, zakon neumoznuje vylucit' z nahliadnutia do spisu ani tie Casti, ktoré tieto
skuto¢nosti obsahuju. Dévodom tejto Upravy je prave ustavou zarucené zakladné pravo

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

121. Ustavny sad pripusta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutoénosti
zvolili také postupy a tkony prisluSného organu verejnej moci, ktorych preskiimatelnost’ je
obmedzena tak, aby sa zdkonom sledovany ciel' dosahoval bez ohrozenia bezpecnostnych
zadujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy (porovnaj § 2 zakona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti). Obmedzenie tejto preskiimatelnosti v§ak nesmie viest’ k tomu, aby sa dotknuta
osoba nedozvedela asponn zikladné informdcie o tom, preCo predstavuje hrozbu

pre bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

122. Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpokladd nielen
formalne umoznenie pristupu uplatnenim napadnutej pradvnej Upravy dotknutych osdb
k sudu, resp. stdnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory im umozni G¢inni (efektivnu)
ochranu ich individudlnych zdujmov. Efektivnost’ ochrany individudlnych zaujmov zavisi
od mnohych faktorov, predovsetkym vSak od prava dotknutej osoby branit’ svoje zaujmy
za najlepSich moznych podmienok, o v kontexte napadnutej pravnej Gpravy znamena, Ze
dotknutd osoba ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného ttvaru,
resp. ministerstva) spristupnenie aspont podstaty dovodov tykajicich verejnej bezpecnosti,
ktoré tvoria zéklad jeho rozhodnutia podl'a napadnutej pravnej Upravy a tak so znalost'ou
veci posudit’, ¢i je pre fu uzitoné obratit’ sa s prislusSnym navrhom na sud. Iba tak sa
z hl'adiska dotknutej osoby moze vylucit’ svojvola alebo iny ustavne neudrzatelny postup
prisluiného organu (policajného ttvaru, resp. ministerstva) pri napifiani uéelu napadnute;
pravnej Upravy vo vzt'ahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislusny organ (policajny
utvar, resp. ministerstvo) musi mat’ zdkonom ulozent povinnost’ oznamit® dotknutej osobe
aspon podstatu dévodov tykajacich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia
podl'a napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpecnosti nemdze
dotknutej osobe oznamit’ presné a Uplné dovody tvoriace zdklad rozhodnuti podla

napadnutej pravnej upravy.
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123. Aj ked’ podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti sa za osobu opravnenu
oboznamovat' sa s utajovanymi skutoCnostami povaZuje aj osoba, ktora sa v konani
pred Staitnym organom, na zdklade sthlasu veduceho, do ktorého poOsobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutocnost’ami v rozsahu potrebnom
na konanie, a to advokat, podpisanim vyhlasenia o ml€anlivosti a pouceni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skutoc¢nosti a moznych doésledkoch ich porusenia sa zavézuje
neoznamit’ ich osobe dotknutej rozhodnutim podl'a napadnutej pravnej upravy, ktoru

v konani zastupuje.

124. Platnd pravna Uprava tak sice vyslovne pripista sidny prieskum rozhodnuti
podl'a napadnutej prdvnej upravy, avSak s ohl'adom na to, Ze rozhodnutiami podla
napadnutej pravnej Gpravy dotknuta osoba sa nedozvie ani podstatu dovodov tykajtcich sa
verejnej bezpe€nosti, ktoré tvoria zdklad tychto rozhodnuti, ak uz z dévodu bezpecnosti
Statu nemozno dotknutej osobe oznamit’ presné a uplné dovody tvoriace zaklad tychto
rozhodnuti, takyto stdny prieskum nemoéze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemoze byt ani dostatocnou zarukou proti
pripadnej svojvoli kompetentného $tatneho organu a nemdze ani realne napinat’ zakladné
pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i pravo na U€inny prostriedok

napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty.

125. Podl’a ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt sudny prieskum
zaruceny €l. 47 charty G¢inny, dotknuta osoba musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa s dovodmi,
na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, a to bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dovodov na zéklade jej Ziadosti,
bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sudu vyZzadovat’ od dotknutého orgénu,
aby tieto dovody ozndmil (rozsudok Josep Pefiarroja Fa, spojené veci C-372/09 a C-373/09,
EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod
41), aby sa jej umoznilo branit’ svoje prava za najlepSich moznych podmienok a pri plnej
znalosti veci rozhodnut, ¢i je potrebné obratit’ sa na prislusny sud, a aby tento sud mal
moznost' v plnom rozsahu preskimat’ zdkonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia

(rozsudok Unectef proti Georges Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok
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Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci C-402/05 P
a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337).

126. V spravnom, ako aj sudnom konani sa vSak moze ukazat’ nevyhnutné, ze urcité
informacie sa dotknutej osobe nebudi modct spristupnit’ najmd vzhl'adom na nalichave
dovody suvisiace s bezpeCnostou Statu (rozsudok Kadi a Al Barakaat International

Foundation proti Rade a Komisii, uz citovany, bod 342).

127. Pokial’ ide o stidne konanie, treba pripomenut’, Ze Sudny dvor uZ rozhodol,
ze vzhl'adom na zasadu kontradiktdrnosti, ktora je sucastou prava na obhajobu zakotveného
v ¢l. 47 charty, ucastnici konania musia mat’ prdvo oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi
alebo vyjadreniami predloZzenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit’ alebo
sa k tymto dokazom vyjadrit’ (rozsudok Varec SA proti Belgickému kralovstvu, C-450/06,
EU:C:2008:91, bod 45; rozsudok Eurépska komisia proti frsku a i, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 52, ako aj rozsudok Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a Viktoria
Csipai, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 30; a pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok
ESLP z 23. 6. 1993 vo veci Ruiz-Mateos proti Spanielsku, séria A, &. 262, bod 63).
Podl'a Sidneho dvora by bolo v rozpore so zdkladnym pravom na U¢inny prostriedok
napravy, pokial’ by sudne rozhodnutie vychddzalo zo skuto€nosti a z dokumentov, s ktorymi
sa Ucastnici konania alebo ktorykol'vek z nich nemohli oboznamit’, a teda ku ktorym sa
nemohli vyjadrit’ (rozsudok Eurdpska komisia proti frsku a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742,

bod 52 a tam citovand judikatura).

128. Podl'a Sudneho dvora ak za vynimoc¢nych okolnosti vnutroStatny organ nemdze
dotknutej osobe oznamit’ presné a uplné dovody, na ktorych sa zakladd svoje rozhodnutie,
odvolavajtc sa na dovody tykajuce sa bezpec¢nosti Statu, prislusny sud dotknutého clenského
Staitu musi mat’ k dispozicii a musi pouzit’ postupy a pravidld procesné¢ho prava, ktoré
umoznia po prvé skibit’ legitimne zaujmy bezpednosti §tatu tykajiice sa povahy a zdrojov
informacii, ku ktorym sa prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia, a po druhé dostatocne
zarucit’ jednotlivcom dodrZanie ich procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a zdsada
kontradiktornosti (obdobne rozsudok Sudneho dvora Kadi a Al Barakaat International

Foundation proti Rade EU a Komisii, uz citovany, bod 344; rozsudok ZZ proti Secretary of
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State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 57). Na tento ucel maju
podl'a Sudneho dvora ¢lenske Staty povinnost’ zabezpecit’ jednak Ui€inné stidne preskiimanie
existencie a opodstatnenia dévodov, na ktoré sa vnutroStatny organ odvolava v stvislosti
s bezpecnostou S$tatu a jednak postupy a pravidld tohto preskimania zarucujice
jednotlivcom dodrZanie ich procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a zéasada

kontradiktornosti.

129. V ramci sudneho prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti prijatych
z dovodu ochrany verejnej bezpecnosti musia ¢lenské Staty zabezpecit’ pravidla umoziujice
sudu poverenému preskimanim zdkonnosti tohto rozhodnutia, aby sa oboznamil
so vSetkymi dovodmi a dokazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté (obdobne

rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home Department, uZ citovany, bod 59).

130. Pokial' ide o poziadavky, ktoré musi spihat sudny prieskum existencie
a opodstatnenosti dovodov, ktoré prisluSny vnutroStatny orgdn uvadza v suvislosti
s bezpecnost'ou §tatu, sud musi mat’ poverenie overit, ¢i tieto dovody brania ozndmeniu
presnych a uplnych dévodov, na ktorych sa zakladd sporné rozhodnutie, ako aj s tym
suvisiacich dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home Department, uz
citovany, bod 60). Podl'a Sudneho dvora prislusny vnuatroStatny sid musi nezavisle
preskumat’ vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré uvadza prislusny vnutrostatny organ,
a v sulade s vnutrostatnymi procesnymi pravidlami musi posudit,, ¢i bezpecnost’ Statu brani
takému oznameniu. Ak vnutroStitny sud dospeje k zaveru, ze bezpecnost’ Statu nebrani
tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie z dovodu ochrany verejnej bezpe€nosti, poskytne moznost’ prislusnému
vnutroStaitnemu orgénu, aby dotknutej osobe oznamil chybajice dovody a dokazy. Ak ich
poskytnutie prislusny vnutrostatny organ neschvali, vnutroStatny sud pristipi k preskimaniu
takého rozhodnutia len na zaklade dovodov a dokazov, ktoré boli oznamené. Ak sa vSak
ukaze, ze bezpe€nost’ §tatu skutoCne brani tomu, aby sa dotknutej osobe ozndmili presné
auplné dovody, pre ktoré predstavuje hrozbu pre bezpeCnost’ Statu, sudny prieskum
rozhodnutia prijatého z dovodu ochrany bezpecnosti Statu sa musi vykonat’ v ramci konania,

ktoré primerane zabezpeCi rovnovdhu poziadaviek suvisiacich s bezpecnostou Statu
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a poziadaviek vyplyvajucich z prava na ucinna stidnu ochranu, pricom pripadné zasahy

do vykonu tohto prava sa maju obmedzit’ na minimum.

131. Vzhl'adom na reSpektovanie ¢l. 47 charty je potrebné v Co najvdcsej miere
dodrzat zasadu kontradiktornosti, aby dotknuta osoba mohla spochybnit’ dovody,
na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré
s tym suvisia, a tym UCinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. PredovSetkym je potrebné,
aby sa dotknutej osobe v kazdom pripade ozndmila podstata dovodov, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté z dovodu ochrany bezpecnosti Statu, pricom potreba chranit’ bezpecnost’
Statu nemdze viest’ k tomu, ze dotknutd osoba pride o svoje pravo byt vypocuta a jej pravo
na ucinny prostriedok népravy tak bude neti¢inné (obdobne rozsudok ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, uz citovany, bod 65). Uvedeny zaver vSak neplati rovnako
pre dokazy, ktoré st zdkladom ddévodov ohrozenia bezpecnosti Statu predlozenych
prislusnému vnutroStaitnemu sudu. Za urcitych okolnosti totiz moézZe zverejnenie tychto
dokazov priamo a konkrétne ohrozit' bezpecnost' §tatu, pretoze modze napriklad ohrozit
zivot, zdravie alebo slobodu o0s6b alebo odhalit’ vySetrovacie metdédy vnutroStatnych
vySetrovacich orgdnov a tym vadzne naruSit splnenie buducich uloh tychto organov,
pripadne im Uplne zabranit’. Podl'a Sidneho dvora je na prislusSnom vnutroStaitnom sude, aby
zabezpecCil to, Ze sa podstata dovodov, na ktorych sa zaklad4d sporné rozhodnutie, oznami
dotknutej osobe takym sposobom, pri ktorom sa riadne zohladni nevyhnutny doéverny
charakter takychto dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, uz citovany, bod 68).

132. Aj podl'a v tomto ndleze uz uvadzanej judikatary ESICP v pripadoch, ked je
narodnd bezpecnost’ ,,v stavke* (when national security is ,,at stake*), §tat musi zabezpecit,
aby dotknutd osoba mala pristup k G¢innému opravnému prostriedku a spravodlivému
sidnemu konaniu. To podla ESLP v sebe zahfila aj zachovanie urcitej miery
kontradiktornosti konania, ato aj v pripade, ak cast’ alebo vSetky dokazy podliehaju

utajeniu.

133. V suvislosti s tvrdeniami vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti, ktoré

uvadza vo svojich vyjadreniach k navrhom najvyssieho sudu a ktoré vyvodzuje z judikatary
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ESLCP a Studneho dvora, ustavny sud povazuje za dolezité na tomto mieste upozornit, ze
z relevantne] judikatiry uvedenych sudov nemozno selektivne vybrat' urCity ich pravny
nazor a prezentovat’ ho v jeho netplnosti, resp. odtrhnuto od celkového kontextu, v ktorom
bol vysloveny. Rovnako nemoZzno prijat’ ani tvrdenia vlady zastipenej ministerstvom
spravodlivosti opierajice sa o rozhodnutia ustavného sidu, ktorymi tUstavny sud zamietol
staznosti dotknutych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietali porusenie ich
zékladnych prav z dovodu, Ze vzhl'adom na napadnutii pravnu Upravu nemohli procesne
oponovat’ tvrdeniu SIS, resp. prislusného policajného utvaru, Ze ich pobyt, m. m.
poskytnutie im azylu, na uzemi Slovenskej republiky je pre Slovensku republiku
nebezpecny(-¢), ked’Ze v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud
vychadza z prezumpcie Ustavnosti zdkonov. Rovnako z prezumpcie ustavnosti zakonov
vychédzaju aj najvyssi sad a krajské sudy pri rozhodovani v konani o pobyte cudzincov,
resp. v konani o poskytnuti alebo odnati azylu, poskytnuti alebo zruSeni doplnkovej

ochrany, nepredlzeni doplnkovej ochrany alebo zruSeni poskytovania docasného utociska.

134. Clanok 47 ods. 3 ustavy konkretizuje zakladné pravo na rovnost’ v dostojnosti
avpravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy azdkladné pravo na rovnaké zaobchadzanie
podla €l. 12 ods. 2 ustavy aupresituje ich o ustavnopravny princip rovnosti Ucastnikov
v konani pred organom sudnej alebo inej pravnej ochrany. Podstatou tejto ustavnoprocesne;j
zasady je to, ze vSetci UCastnici obcianskeho sudneho konania vratane konania
pred spravnym studnictvom maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektore;
z procesnych stran. Nerozhoduje pritom procesné postavenie alebo procesnd pozicia
ucastnika konania a podstatné nie je ani to, ktory z Gcastnikov sa stane zalobcom a ktory
z Ggastnikov je zalovany (PL. US 15/03). Napadnuta pravna tiprava tstavnopravny princip
rovnosti ucastnikov v konani pred orgdnom sudnej alebo inej pravnej ochrany vzhladom

na uz uvedené nenaplna.

135. Pokial' ide o namietany nestlad napadnutej pravnej upravy s principom
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud konStatuje, ze medzi zakladné ulohy
pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zakladnych

prav a slobdd. V pripade, ak sa ochrana zdkladnych prav a slobdd dotknutych oséb ma
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realizovat’ prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, uloha
Statu spociva v zabezpeceni existencie a pravnej Upravy takychto konani dostupnych
(na nediskriminaénom zaklade) kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod. Dalsim
kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd dotknutych osob. Za neoddelitelnt sucast’ takychto konani je potrebné
povazovat’ nevyhnutné procesné¢ zaruky realneho uplatiovania a ochrany zdkladnych prav
a slobod. Samotnou existenciou takychto konani sa ustavné a medzinarodnoprdvne
poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobod dotknutych oso6b nevycerpavaju,
pretoze tieto predpokladaju tiez urcitu ,kvalitu®“ orgdnov rozhodujicich o uplatneni,
resp. ochrane zdkladnych prav a slobdd (nezéavislost’ a nestrannost’ rozhodovacich organov),

ako aj uréita kvalitu samotného konania o nich (II. US 9/00, PL. US 15/03).

136. Ustavny std konstatuje, ze ¢l. 1 ods. 1 tUstavy vyjadruje ,,najvieobecnejsi
princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatiiuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava
a slobody, ktorych poruSenim automaticky dochddza aj k poruSeniu toho principu.
Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu princip pravneho §tatu ustanoveny v ¢l. 1
ods. 1 tustavy je zakladnym tstavnoprdvnym principom v Slovenskej republike.
Ak zdkonodarca uplatni svoju zidkonodarni prdvomoc v nesulade s inym ustanovenim
ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy

(PL. US 15/98, PL. US 1/2017).

137. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov a napadnuté ustanovenie zdkona o azyle nie st
v stlade s €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €I. 12 ods. 1
a2ascl 13 ods. 4 Gstavy a s Cl. 47 charty.

138. Najvyssi sud namieta nesulad napadnutej prédvnej upravy aj s pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla judikatary ESLP
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na azylové aimigra¢né pripady neaplikovatelné.
Europsky sud pre I'udské prava v rozsudku vo veci Maaouia proti Franctuzsku (rozsudok

ESLCP z 5. 10. 2000 vo veci Maaouia Kaya proti Franctuzsku, staznost’ ¢. 39652/98, bod 35
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a 40) konsStatuje, Ze rozhodnutia o vstupe, pobyte a vyhosteni cudzincov sa netykaju urcenia
obcianskych prav alebo povinnosti Ziadatel'a alebo trestného obvinenia proti nemu v ramci
vyznamu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri aj, napr.: rozhodnutie Eurépskej komisie pre l'udské
prava z 2. 5. 1979 vo veci Uppal a Singh proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 8244/78,
DR 17, s. 149; rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 15. 5. 1984 vo veci
Bozano proti Franctzsku, staznost’ ¢. 9990/82, DR 39, s. 119; rozhodnutie Eurdpskej
komisie pre l'udské prava z 5. 12. 1996 vo veci Urrutikoetxea proti Franctzsku, staznost’
¢.31113/96, DR 87-B, s. 151; a rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 25. 10.
1996 vo veci Kareem proti Svédsku, staznost & 32025/96, DR 87-A, s. 173). Procesné

zaruky zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuji len na ob¢ianske a trestné konania.

139. Podl'a ESLP ustanovenia dohovoru maji byt vykladané v ramci celého systému
zaveden¢ho dohovorom vratane protokolov k nemu. Podla ESLP procesné zaruky
v konaniach o vyhosteni cudzincov st upravené v osobitnom ustanoveni (lex specialis)
dohovoru, ktorym je ¢l. 1 protokolu €. 7, prijatom 22. novembra 1984 (rozsudok ESLP
vo veci Maaouia Kaya proti Francuzsku, cit. vyssie, bod 36; Ceska a Slovenskéa Federativna
Republika pristipila k protokolu &. 7, dojednanému v Strasburgu 22. 11. 1984, spolu
s pristupenim  k dohovoru 21. 2. 1991, pozri: Oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci &. 209/1992 Zb. o pristipeni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
k dohovoru, rovnako ako aj k d’alsim dodatkovym protokolom). Podl'a ESLP clenské Staty
si zelali prijat’ osobitné opatrenie v tejto oblasti, ked’Ze si boli vedomé, Ze €l. 6 ods. 1

dohovoru sa neaplikuje na konania o vyhosteni cudzincov.

140. Podl'a ESLP cudzinec s legalnym pobytom na uzemi clenského Statu Rady
Eurdépy uz poziva urCité zaruky v Case prijatia opatrenia o vyhosteni, najmé tie, ktoré
poskytuje ¢l. 3 dohovoru (zdkaz neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania) a ¢l. 8
dohovoru (pravo na reSpektovanie stikromného arodinného zivota), v spojeni s¢l. 13
dohovoru (pravo na ulinny prostriedok ndpravy pred vnuatroStatnym organom). Bertlc
do tivahy uvedené prava priznané cudzincom, ¢l. 1 protokolu €. 7 bol pridany do systému
dohovoru v zdujme poskytnut minimum zaruk takymto osobam v pripade vyhostenia
z tzemia zmluvného §tatu. Pojem ,,vyhostenie* v zmysle €l. 1 protokolu €. 7 je podla ESCP

autonémny pojem, ktory je nezavisly od akejkol'vek definicie obsiahnutej vo vnutroStatnom
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prave. Vzt'ahuje sa na akékol'vek opatrenie nutiace cudzinca odist’ s izemia Statu, kde mal
legalny pobyt, s vynimkou extradicie (rozsudok ESLP z 5. 10. 2006 vo veci Bolat proti
Rusku, staznost &. 14139/03, bod 79). Clanok 1 protokolu ¢. 7 sa tak aplikuje iba
na cudzincov, ktori maju legalny pobyt na uzemi urcitého ¢lenského Statu. Pripojenie tohto
¢lanku umozZiuje priznat ochranu v takych pripadoch, ktoré nie st pokryté inymi
medzinarodnymi nastrojmi, a umoznuje sa tejto ochrany dovoldvat v ramci systému
kontroly poskytovanom dohovorom (rozsudok ESLP vo veci Maaouia Kaya proti
Francuzsku, cit. vyssie, bod 36). Prijatim ¢l. 1 protokolu €. 7 obsahujiiceho zaruky osobitne
vztahujuce sa na konania o vyhosteni cudzincov §taty jasne vyjadrili svoj imysel nezahrnut’
takéto konania do rdmca €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci Maaouia Kaya proti

Francuzsku, cit. vyssie, bod 37).

141. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov a napadnuté ustanovenie zdkona o azyle nespadaju
do ramca vecnej pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ani nemoézu byt v nestlade s nim.
Ustavny sud preto navrhom najvyssieho sudu na vyslovenie nestladu napadnutej pravnej

upravy s €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

142. Najvy$si sud namieta nesulad napadnutej pravne; Upravy aj
so zékladnym pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
so zdkladnym pravom na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud vSak v odévodneni svojich navrhov blizSie neuvadza, v com by mal
namietany nestlad napadnutej pravnej upravy so zdkladnym prdvom na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota spocivat’. Jeho argumenticia sa sustred’'uje len na dévody
namietaného nesuladu napadnutej pravnej Upravy so zakladnym pravom na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e k pripadnému zasahu
do zédkladného prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a obdobne aj podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy moze dojst’ az v dosledku aplikécie
napadnutej pravnej upravy kompetentnymi organmi na skutkové okolnosti konkrétneho
pripadu. Napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov a zakona o azyle sa preto
nemozu in abstracto dostat’ do priamej suvislosti s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a byt snim

v nesulade. Ustavny sud preto navrhu najvyssieho sidu na vyslovenie nesuladu ustanovenia
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§ 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle s ¢l. 8

ods. 1 dohovoru nevyhovel.

143. Clanok 13 dohovoru spolu s &l. 5 ods. 2 az 4 a &l. 6 dohovoru formuje sucast’
procesnych garancii dohovoru. Clanok 13 dohovoru zamysla zabezpeéit' efektivnu ochranu
hmotnych prav aslobdd zarucenych dohovorom (rozsudok ESLP z 19. 2. 1998 vo veci
Kaya proti Turecku, staznost’ €. 22729/93, bod 106). Pravo na ucinny opravny prostriedok
podl'a ¢l. 13 dohovoru je podpornym (pomocnym) pravom. Jeho poruSenia sa mozno
dovolavat’ len v spojeni s poruSenim hmotného zékladného prava alebo slobody podla
dohovoru alebo protokolov k nemu. Najvyssi sud v ndvrhoch namieta nestlad napadnute]
pravnej upravy s ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje pravo
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Ked’Ze, ako uz
ustavny sud konStatoval v predchadzajuicom bode tohto nalezu, napadnuté ustanovenia
zékona o pobyte cudzincov a zdkona o azyle sa nemdzu in abstracto dostat do priame;j
suvislosti s¢l. 8 ods. 1 dohovoru abyt snim vnesulade, napadnutd pravna uprava
v okolnostiach posudzovaného pripadu nemdze byt in abstracto v nesulade ani s¢l. 13
dohovoru. Ustavny std preto nevyhovel ani navrhu na vyslovenie nestladu ustanovenia
§ 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle s ¢l. 13

dohovoru.

VII.

Utinky nalezu

144. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich cCasti, pripadne niektoré ich ustanovenia Gc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Gstavného sudu uviest’
ich do stladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym zidkonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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145. Podl’a €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie tistavného stidu vydané podl'a odsekov
1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné

rozhodnutie ustavného stdu je vSeobecne zavazné.

146. Vychadzajac z uvedenych ustanoveni Ustavy bude uUlohou narodnej rady
do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
uviest’ § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2 zdkona o azyle do suladu
s¢l.46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2
as €l 13 ods. 4 ustavy a s €l. 47 charty.

147. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripdja kbodu 1 a2 vyroku

rozhodnutia odlisné stanovisko sudca Milan Dalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2018
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