SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost Obce K., zastipenej advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2008 a
takto

rozhodol:
Staznost Obce K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2010
dorucend st'aznost’ Obce K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. K.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného sidu Svidnik (dalej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2008.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, Obec K. nadobudla viastnicke
pravo v roku 1996 v podiele 7> k pozemku parcelné cislo 651/2, lesné pozemky, vo vymere
790 525 m2, zapisany na liste viastnictva cislo 238... Sprdava katastra S. na zdklade
darovacej zmluvy... Prdvoplatnost tohto osvedcenia potvrdil Okresny sud Svidnik
vrozsudku z 18. 3. 2004, sp. zn. 4C 456/2002-92... Na zdklade pravoplatnosti vyroku sudu
v uvedenom rozsudku o zamietnuti Zaloby, Sprava katastra S. urobila zmenu... vymazanim
viastnika Ing. J. K. v podiele 7> v prospech obce K.

Napriek uvedenému pravoplatnému stavu, Okresny sud vo Svidniku na navrh
nevlastnika pozemku Slovenskej republiky. Lesy Slovenskej republiky... proti odporcovi,
nevlastnikovi pozemku Ing. J. K., bez ucasti stazovatela, v zmanipulovanom konani, na
jedinom pojednavani 6C 57/2008 rozsudkom zo dna 20. 11. 2008 urcil do viastnictva
navrhovatela nehnutelnost, ktora je zapisana na Lv. ¢. 238, k. u. K., parcela ¢. 651/2 -
lesné pozemky o vymere 790 525 m2, a to v celku. Rozhodol tak o odnati majetku
stazovatelovi, ako opravnenému viastnikovi bez jeho ucasti...

V sucasnej dobe sporny pozemok p. ¢. 651/2 v celosti je zapisany pod cislom zmeny
10/09 na Lv. ¢. 245..., Spravy katastra S. v prospech Slovenskej republiky — Lesy SR, 5. p...
na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik z 20. 11. 2008, sp. zn. 6C 57/08, ktory
nadobudol pravoplatnost' 9. 1. 2009...

Obec K. nebola pribrand do konania 6C 57/2008 ako ucastnik konania, ani ako
vedlajsi ucastnik konania, hoci jej vilastnicky vztah k predmetu sporu bol priamo dotknuty.
Tym nam bolo odnaté pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj Okresnym
sudom Svidnik porusena povinnost' vytvarat podmienky na spristupnenie sudu a zdkaz

vytvarat prekazky, ktoré by marili ucel prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:

., 1. Zdkladné pravo Obce K. upravené v clanku 20, 46 a 48 Ustavy Slovenskej
republiky postupom sudu v konani vedenom pod spisovou znackou 6C 57/2008
a rozhodnutim zo dna 20. 11. 2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu vo Svidniku zo dna 20. 11. 2008 zrusuje.

3. Okresnému sudu Svidnik zakazuje pokracovat v porusovani zakladného prdva

a prikazuje obnovit stav pred porusenim zdkladného prava.



4. Obci K. priznava financné zadostucinenie 1000 e (slovom jedentisic €), ktoré je
Okresny sud vo Svidniku povinny Obci K. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Obci K. prizndva trovy konania v sume 373,14 €, ktoré je Okresny sud Svidnik

‘

povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J.K... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2008.



Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze ucastnikmi konania vedené¢ho okresnym
sidom pod sp. zn. 6 C 57/2008 boli navrhovatel Slovenskd republika, zastipena
spolo¢nost'ou Lesy Slovenskej republiky, §. p., B. B., a odporcovia Ing. J. K. a H. K..

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi v staznosti namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav. V spojitosti s konanim pred vSeobecnym siidom je to mozné len
vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu ucastnikom konania, v ktorom
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav. Stazovatelka tcastnikom konania, v ktorom

mali byt porusené jej zakladné prava, v Case podania staznosti nebola.

Kedze stazovatel'ka nemala v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania, nemohlo posudzovanym postupom okresného sudu dgjst’ k poruSeniu jej

zékladnych prav alebo slobod.

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne vecne
legitimovand na podanie st'aznosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze ide o st'aznost’ podant
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani z tohto déovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi narokmi staZovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



