SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/08-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. K., P., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. D., B,
ktorou namietal porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Nc 10/2007 z 19. marca 2007, a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. M. K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. jina
2007 dorucena staznost RNDr. M. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Nc¢ 10/2007 z 19. marca 2007.
Stazovatel’ uviedol, ze bol «... Zalovanym v 1. rade v odvolacom konani vedenom
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 48/05 vo veci Zaloby na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby. Zalobu podali P., a. s. proti Mestu P. a stazovatelovi, ktorého
clanok pod ndazvom ,, Otvoreny list ministrovi ZP SR* bol diia 29. jina 2001 uverejneny
v mesacniku P. ... Okresny sud v Pezinku... 24. 03. 2004 Zalobu navrhovatela v celom
rozsahu zamietol... Proti rozsudku sa navrhovatel odvolal dia 01. 12. 2004. Od decembra
2004 sa v konani pred Krajskym sudom neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie vo veci - tri
krat vsak bolo odrocené z dovodu na strane pravneho zdstupcu P., a. s. Dia 26. oktobra
2006 sa uz po treti raz nedostavil na vytycené pojedndavanie pravny zastupca
navrhovatela. ... Za tychto okolnosti predsednicka senatu... odrocila pojedndvanie pre
nepritomnost navrhovatela. V miestnosti boli pritomni vsSetci clenovia sendtu... Prdavna
zastupkyna odporcu v I. rade... poziadala predsednicku sendatu o moznost’ nahliadnutia do
pisomneho ospravedinenia a ndsledne poZiadala o moznost' vyjadrit sa a zaznamenat obsah
vyjadrenia do zapisnice. Pravna zdstupkyna oznacila postup pravneho zdstupca
navrhovatela za ucelovy a Sikanozny... Cast z vyjadrenia prdavnej zdstupkyne bola
zaznamenand do zapisnice. Toto vyjadrenie vSak nebolo plynulé, kedZe uz pri prvej vete,
ktora oznacovala postup protistrany za ucelovy c¢len senatu JUDr. M. M. ... sa ... osopil na
pravnu zastupkynu so slovami ,, co si to dovolujete “, ,, pozor na slova*, pricom neprimerane
agresivne zvySoval hlas. Namietal voc¢i pouzitéemu vyrazu, ked ,,pan advokdt ma riadne
ospravedinenie od lekara*. ... Aj pri dalSich pokusoch o dokoncenie vyjadrenia pravnej
zastupkyne ju neustale prerusoval... Na zadklade tejto udalosti podala pravna zastupkyna
stazovatela... namietku zaujatosti s navrhom, aby bol sudca krajského sudu JUDr. M. M. ...
vwyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci. Najvyssi sud uznesenim zo dna 19. marca
2007 Sp. zn. 3 Nc 10/2007 rozhodol o tom, zZe sudca Krajského sudu... JUDr. M. M. ... nie je
vyluceny z prejedndavania a rozhodovania tejto veci... Hoci stazovatel poukazoval na
viaceré aspekty, ktoré je potrebné zohladnit' pri posudzovani nestrannosti sudu (opierajic
sa aj o judikaturu Europskeho sudu...), Najvyssi sud SR sa tymito aspektmi nezaoberal a

nijakym spésobom ich nevyhodnotil. ».



Poukazujic na rozhodovaciu prax ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) uviedol, Ze ,,... Najvyssi sud... vo svojom uzneseni sp. zn.
3 Nc 10/2007 z 19. marca 2007 prakticky neodpovedal na namietky staZovatela
spochybnujuce nezaujatost zakonného sudcu krajského sudu. Takato absencia
argumentacie vo vztahu k namietkam staZovatela je prejavom arbitrarnosti a v konecnom
désledku porusenim zdkladného prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Nedostatocnost a arbitrarnost odovodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR spociva v tom, Ze nedal Ziadne odpovede na zdkladné skutkové otazky,
ktoré podla jeho ndazoru spochybnovali nezaujatost’ sudcu nielen v jeho ociach ale aj v
ociach verejnosti... Rozhodnutie neobsahuje akceptovanie alebo vyvratenie verzie

stazovatela, ktory spochybnil nezavislost sudcu krajského sudu... .

StaZzovatel’ na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby tstavny sud vyslovil tento
nalez:

»INajvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim Sp. zn. 3 Nc 10/2007 z 19. marca 2007
porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je... povinny... nahradit staZovatelovi trovy

‘

konania na ucet jeho pravnej zastupkyne. “.

2. Z obsahu vyziadaného spisu Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 5 C 596/2001 ustavny sud inter alia zistil, Ze v predmetnej veci Krajsky sud
v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) v dosledku spdtvzatia odvolania navrhovatelom
odvolacie konanie zastavil, a to uznesenim sp. zn. 6 Co 48/05 z 22. novembra 2007.
V konecnom dosledku bol teda sudny navrh vedeny okresnym sudom (aj) proti stazovatelovi

zamietnuty.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti je zreyjmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Nc 10/2007 z 19. marca 2007. Tymto

uznesenim, ako uz bolo uvedené, rozhodol najvyssi sid o ndmietke zaujatosti vznesenej



stazovatel'om vo veci vedenej okresnym stidom pod sp.zn. 5 C 596/2001 o nevyluceni

zékonného sudcu (¢lena odvolacieho senétu) z jej preroktivania a rozhodovania.

Najvyssi sud odovodnil namietané uznesenie, ktorym nevylacil sudcu JUDr. M. M.
z prerokaivania a rozhodovania vo veci vedenej krajskym satdom pod sp. zn. 6 Co 48/2005,
okrem iného tym, ze ... vkonani.. vzniesol Zalovany 1/ (stazovatel, pozn.)
prostrednictvom svojej zdstupkyne ndmietku zaujatosti voci sudcovi... JUDr. M. M. ...,
vzhladom na to, Ze ma vazne pochybnosti o jeho nezaujatosti a objektivite pri rozhodovani v
predmetnej veci. Tieto pochybnosti zalovany 1/ vyvodzoval zo skutocnosti, Ze postup
menovaného sudcu voci jeho zastupkyni... na pojedndvani 26. oktobra 2006, ktora po
oznameni ziadosti zdastupcu zalobcu o odrocenie pojednavania z dévodu jeho hospitalizacie
poukadzala na doterajsi stav konania a predkladanie Ziadosti o odrocenie pojednavania
zastupcom zalobcu kratko pred pojedndavanim, co povazovala za ucelové a Sikanozne voci
sudu ako aj zZalovanému a dala na uvahu zvazit mozZnost dorucovania predvolania na
pojednavanie aj samotného zalobcovi, bol neprimerany sposobu komunikdcie jeho
zastupkyne, ... kedZe zdstupkynu neustdle prerusoval, neumoznil jej vyjadrenie dokoncit,
svojimi reakciami vytvaral neprijemnu a zastrasujucu atmosféru v pojedndvacej miestnosti.
Tymto spravanim menovany sudca vzbudil unho legitimne obavy zo zaujatosti voci jeho
osobe ako i k jeho zastupkyni. JUDr. M. M. ..., namietany c¢len senatu Krajského sudu... vo
svojom vyjadreni z 11. decembra 2006 wuviedol, Ze sa neciti byt zaujaty a ucastnikov
konania nepozna. Tvrdenia Zalovaného 1/ uvedené v namietke zaujatosti nepovazoval za
pravdivé. Poprel, Ze by jeho postup na pojednavani 26. oktobra 2006 po tom, co bola
oboznamenda Ziadost zastupcu Zalobcu o odrocenie pojednavania z dovodu jeho
hospitalizacie a vysvetleni, Ze za tohto stavu, veci nie je mozné vec meritorne prejednat’ a
pojednavanie musi byt odrocené, co muselo byt vzhladom na opakované ndmietky
zastupkyne Zalovaného 1/ znovu vysvetlované, bol agresivny a Zeby sa voci Zalovanému 1/
ako i jeho zdstupkyni spraval zaujato. Najvyssi sud... posudzoval opodstatnenost namietky
zaujatosti JUDr. M. M. ... z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O. s. p. vzmysle
ktorého... Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k

nezaujatéemu pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti



neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a
rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca
mad k nemu osobny, priatelsky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti) a napokon k zdstupcom ucastnikov konania. Subjektivne hladisko
ucastnika (jeho osobny nazor, domnienka, uvaha) je predmetom posudenia otazky pripadnej
zaujatosti namietaného sudcu nadriadenym sudom, rozhodovanie o tejto otdzke je ale
viazané vylucne na objektivne hladisko. NemozZno preto bez dalsieho vychadzat' len zo
samotnych pochybnosti ucastnika, o vztahu sudcu k prejedndavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zdstupcom, ale vzdy treba posudit skutocnosti, ktoré viedli k tymto
pochybam ucastnika. Nadriadeny sud mozZe vylucit namietaného sudcu z prejednania
a rozhodovania veci az vtedy, ked je evidentné, Ze tvrdeny vztah sudcu existuje a svojou
povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. Sucastou
zdakladného prdava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
nie je preto povinnost sudu vyhoviet navrhu ucastnika sudneho konania, ktory podal takyto
navrh podla § 15 O. s. p. a vwlucit' oznaceného sudcu z dalsieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy ndvrh oprdavnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost' a rozhodnut
onom... I ked zdkon v § 14 ods. 1 O. s. p. spdja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti..., nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnéemu sudcovi... Vzhladom na to mozno vylucit sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Existencia okolnosti relevantnej z hladiska ustanovenia § 14 ods.
1 O. s. p. nebola v danej veci u namietaného sudcu Krajského sidu... zistena. Zalovanym 1/

namietany sudca sa k ndvrhu na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci



vyjadril tak, Ze ucastnikov konania nepoznd a Ze knim ani k ich zastupcom
a k prejednavanej veci nema Ziadny vztah. Nakolko zo spisu nevyplyvaju Ziadne take
skutocnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybnovali spravnost jeho vyjadrenia, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade sudcu JUDr. M. M. ... nie su dané
zakonne dovody, ktoré by ho vylucovali z prejednavania a rozhodovania danej veci. Pre
hodnotenie objektivity sudcu, nemoze byt rozhodujucim meradlom iba subjektivny pocit
ucastnika konania, Ze sudca je voci nemu zaujaty. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat, z objektivne existujucich skutocnosti, svedciacich o vztahu sudcu k veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom, aky predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1
O. s. p. Zalovanym 1/ prezentované pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu z obsahu
spisu nevyplhyvaju. Z vyssie uvedenych déovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel

‘

vznesenej namietke zaujatosti... “.

Ustavny stid vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré

mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a zaroven povazuje pravny nazor najvysSicho sudu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sud nezistil, Ze by uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn.
3 Nc 10/2007 z 19. marca 2007 bolo mozné vycitat' jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takt aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sidu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznac¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved na skutkovll a prdvnu podstatu
stazovatelom podan¢ho névrhu na vylufenie sudcu krajského stdu, a preto jeho obsah
neosvedCuje okolnosti naznaCujuce pri¢inna suvislost s moZznym, staZovatelom

namietanym poruSenim jeho oznafenych prav.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zadkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu zjej dalSieho prejedndvania
pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto ndvrh podl'a § 15 OSP, resp. ucastnika sidneho konania, ktory podal ndvrh podla
§ 152 ods.1 OSP) avyla€it nimi oznaceného sudcu z d’alSiecho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut

o flom (napr. I. US 27/98, 1I. US 121/03).



Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, Ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytnl u€inna a nespochybnitel'nit ochranu prava. Eurdpsky sud pre
ludské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychddza ztoho, Ze okrem jeho
nezavislosti je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Podla nazoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ticastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich inStitucionalnych,
organizanych aprocesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci
a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu
je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba
rozhodnat’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze naznacuji
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi
(Gcastnikovi konania), ale to, €iredlne neexistujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

V namietanom pripade sudca JUDr. M. M. uviedol, Ze sa neciti byt’ zaujaty, ked’ze je
bez vztahu k prerokiivanej veci, u¢astnikom konania, ako aj k zastupcovi stazovatela.
Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat’ a predpokladat’,
pokial’ sa nepreukédze opak, ze nezakladaju dovod jeho zaujatosti. Z objektivneho hladiska
sa vSak stazovatel snazil spochybnit’ nestrannost’ uvedené¢ho sudcu, avSak ustavny sud je
toho ndzoru, Ze aj ked’ jeho argumenty nie su nezavazné, nie s ani zdsadné pre jeho
rozhodnutie. Skutocnost’, ze po odroCeni pojednavania (teda dokonca ani nie pocas jeho
priebehu) doslo k verbalnemu ,,stretu” medzi pravnou zastupkyiiou stazovatela a ¢lenom
odvolacieho senatu, nemdze postaCovat podla néazoru ustavného sidu na zaloZenie
pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu k prerokavanej veci, ucastnikom konania ani

k ich zastupcom.



Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze spoloc¢enské vzt'ahy v najSirSom slova zmysle
su vzt'ahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolo¢nosti. Tyka sa
to tiez (podla nazoru tstavného sudu - nie nevyhnutnych) emocne ladenych stretov osob,
sledujucich vlastné profesionalne zaujmy, ktoré¢ pokial nepresiahni Unosnii mieru, je
pomerne komplikovane nésledne ich objektivizovat’ a vyvodit' z nich primerané zavery.
V namietanom pripade bol (zrejme) stcastou takéhoto verbalneho stretu zdkonny sudca
a pravna zastupkyna stazovatela aj to po skonceni (odroceni) pojednavania, pri€om
prikladat’ tomuto exesu intenzitu a zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zdkonného sudcu, povazuje Ustavny sud v okolnostiach danej veci za neddvodné.
K vyliceniu sudcu z prerokiivania arozhodovania veci modze dojst’ aj pri zohladneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire ESLP iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezadvisle a nestranne. Analyza skutocnosti uvadzanych
stazovatelom v namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnému sudcovi v oznacenej
pravnej veci vedenej krajskym stidom a v st'aznosti podla €l. 127 tstavy vSak podl'a nazoru

ustavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoznuje.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1.US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).
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Ustavny sid v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢innti suvislost' medzi
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ako obiter dictum ustavny stud dodava, Ze aj keby st'azovatelom namietané dévody
boli preukazané, rozhodovanie ustavného sidu by v danej veci bolo akademické, pretoze
nasledne v dosledku spit'vzatia odvolania bolo odvolacie konanie zastavené a v konecnom
dosledku bola Zaloba (aj) proti stazovatelovi zamietnutd. Stazovatel' bol teda v sidnom

spore uspesny.

Podl'a néazoru ustavného sidu by posudzovanie stazovatelom namietanych
skuto¢nosti mohlo dat’ odpoved’ vzhl'adom na osud hlavnej veci len abstraktnti, bez
zohladnenia, aké zdujmy st v hre, povahy sporu a jeho suvislost’ s prerokiivanym pripadom,

a to ¢asovu 1 vecnu.

Z rozhodovacej Cinnosti ESLCP v spojitosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru tieZ vyplyva, Ze
sud, ktory prejedndva ndmietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. januédra 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ide o pravo procesné. Pokial by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na lom prijimané, je potrebné pripomenut, ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zdviazkov sikromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo
16. jula 1971, Séria A ¢. 13), ¢o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit

(staznost’ €. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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