SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 257/2015

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval - staznost |
I B - tipencho advokitom JUDr. Andrejom Dankom,

Advokdtska kancelaria, Mlynské nivy 73/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo
55/2013 z 9. septembra 2014 a takto

rozhodol:

staznost | o i i ¢ a

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny stid*) bola 30. decembra

2014 doruzend staznost | .

B (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného



prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Obdo 55/2013 z 9. septembra 2014

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Z predloZenej staznosti, ktord bola ustavnému sudu dorucend bez priloh
(okrem splnomocnenia, pozn.), vyplyva, Ze staZzovatel vystupoval ako Zalobca v konani
o dodanie tovaru vedenom na Okresnom stde Topolc¢any (dalej len ,,okresny sud‘)
pod sp. zn. 8 Cb 92/2012. Okresny sud v uvedenej veci rozsudkom z 25. februdra 2013
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) ulozil Zalovanému povinnost dodaf tovar
(pecifikovany vo vyroku rozsudku, pozn.) Zalobcovi. Zalovany véas podanym odvolanim
napadol vyrok rozsudku okresného sudu vo veci samej z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol. Krajsky stid v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 15 Cob 55/2013 z 3. jula 2013 (dalej len ,;rozsudok
krajského sidu‘) rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. StaZovatel proti
rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani doSlo k odiatiu
moznosti konaf pred sidom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), nespradvnym pravnym postdenim
veci, ako aj pripustnosfou dovolania podla § 238 ods. 1 OSP, kedZe krajsky sud svojim
rozsudkom zmenil rozsudok prvostupfiového sudu. O podanom dovolani rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom. V oddvodneni svojho rozsudku najvys$si sud uviedol, Ze sa
stotoZnil s pravnym ndzorom odvolacieho sidu, ¢o sa tyka postdenia platnosti zmluvy,
k namietke staZzovatela, Ze mu bola postupom odvolacieho sidu odiiatd moznost konaf pred
sidom, uviedol, Ze tito ndmietka je neddvodnd, pretoZe sfaZovatel nepreukdzal tvrdenu
skutoCnost a ,,mal sa podla predloZenych dokazov prdvo ziicastnit pojedndvani na sidoch
obidvoch stupriov, predloZit svoje dokazy, vyjadrit sa k nim, predniest svoje prednesy.
Skutocnost, Ze Zalobca ako tvrdi, nemal prdvo zaujatf stanovisko k prdvnemu zdveru
odvolacieho sidu vyjadreného v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolanim nie je
odriatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 f) O. s. p.“. V zmysle uvedenych

dovodov najvyssi sud dovolanie stazovatela ako pravne nedovodné zamietol.

Stazovatel v staZznosti namieta, Ze najvys$i siud napadnutym rozsudkom porusil jeho
oznaCené prava. Argumentuje tym, Ze krajsky sud svojim prekvapivym rozhodnutim,

v ktorom aplikoval iné ustanovenie iného pravneho predpisu na pravne posudenie veci bez
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toho, aby sa mu predtym dal moZnost k tomu vyjadrif, znemoznil uplatnenie svojich prav.
Inymi slovami, podla stazovatela doSlo k odiatiu moznosti konaf pred odvolacim sudom
z dovodu poruSenia § 213 ods. 2 OSP, pricom podla ndzoru sfazovatela bol dany dovod
jeho dovolania podla § 237 pism. f) OSP a najvyssi sid ako sud dovolaci porusil jeho
oznacené prava tym, Ze neodstrdnil uvedend vadu postupu odvolacieho sidu, a tym mu
malo byt , upreté prdavo byt obozndmeny s kaZdou pripomienkou predloZenou konajiicim
sudom za ucelom ovplyvnenie rozhodnutia a vyjadrenia sa k nemu, hoci je takéto prdvo
sucastou zdkladného prdava na spravodlivy proces...“. Stazovatel vlastne tvrdi, Ze mu
zo strany najvysSieho sidu nebola poskytnutd sidna ochrana v kvalite v zmysle oznadenych

prav.

Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby dstavny suid o jeho staZznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie oznac¢enych prav staZzovatela napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zruSi a vec mu vriti na dalSie

konanie a priznd mu trovy pradvneho zastipenia.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného stdu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf

predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa



vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tG&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

1. Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Podstata jeho argumentécie spoc¢iva v namietke

nedostatocného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnd odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu, t.j.najvy$Sieho sidu, a nie
do pravomoci udstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi tustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 dstavy) vyplyva, Ze dstavny suid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych sidov, sdstavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).



Néamietku staZovatela tykajicu sa arbitrdrnosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru dstavného sidu argumenticia najvysSieho sidu uvedend v odovodneni
napadnutého rozsudku citovand v prvej Casti tohto rozhodnutia je dostato¢nd. V Ziadnom
pripade argumenticiu nemoZzno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne neodévodnent. Niet teda
ani dovodu na to, aby ustavny sid do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenift
okolnost, Ze sfazovatel ma na celd vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu nesuhlasi. Této okolnosf totiZ sama osebe nemodZe sposobif poruSenie

oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej oddovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvys§ieho stidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, najvyssi sud
zrozumitelne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o nidroku stazovatela, a pravne
zéavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne. NajvySsi sud
podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco
dovolanie sfazovatela zamietol, ¢im vlastne doSlo k potvrdeniu rozsudku krajského stidu,
ktorym krajsky sdd Zalobu sfaZovatela zamietol. Tym zdkladnym a nosnym ddovodom
zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, Ze stazovatel Zalobou Ziadal, aby mu Zalovany povinny
dodaf tovar na zaklade zmluvy, ktoru krajsky sud ako odvolaci sud povazoval za neplatnu.
Z uvedeného dovodu neplatnosti zmluvy krajsky sid musel Zalobu zamietnuf. Vzhladom
na to, Ze okresny sud Zalobe sfazovatela vyhovel a krajsky sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze Zalobu zamietol, bolo dovolanie ex lege podla § 238 ods. 1 OSP pripustné
v celom rozsahu, t. j. aj ¢o sa tyka pravneho posddenia veci. StaZovatel v rdmci svojho

dovolania predostrel svoje argumenty ako reakciu na prekvapivé pravne posudenie veci



krajskym sddom, ktoré preskiimal v rdmci dovolacieho konania najvys$si sid meritérne,
pricom sa stotoznil s privnym posudenim veci tak, ako to vyjadril krajsky sud svojim

rozsudkom.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (m. m. I US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v dstavnoprdavnom zmysle viak dstavny sid
v napadnutom uzneseni najvySSieho sudu nezistil. Nesthlas sfazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.
NavySe, posudenie spravnosti uvahy sidu je otdzkou skutkovou, ktord ustavnému sidu

neprindlezi hodnotif.

Pokial stazovatel tvrdil, ze krajsky sud tym, Ze ho predtym ako vec inak pridvne
posudil nevyzval, aby sa mal k tomu moznost vyjadrif, ¢im porusil povinnost podla § 213
ods. 2 OSP, v dosledku ¢oho potom tvrdil pred dovolacim sidom, Ze mu bola odnata
moznost konaf pred sidom, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud tento tvrdeny dovod
zmitocnosti podla § 237 pism. f) OSP vyhodnotil spravne, pretoZe skuto¢ne nebol dany tak,
ako to tvrdil sfaZzovatel. Je pravdou, Ze za istych okolnosti by bolo mozné prisvedcit
argumentdcii staZovatela o odnati moZnosti konaf pred sidom v dosledku porusenia
povinnosti odvolacieho sidu podla § 213 ods. 2 OSP, ale v okolnostiach pripadu tento
dovod odnatia moznosti konaf nebol dany, pretoZe najvyssi sud preskiimal meritérne tzv.
prekvapivy pravny ndzor odvolacieho sudu ako sud dovolaci, a to prave preto, Ze iSlo
o zmenujucu rozsudok odvolacieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze
nebolo mozné aplikovaf ani zavery vyplyvajuice z jeho skorSieho rozhodnutia vo veci sp. zn.
II. US 171/06, pretoze v okolnostiach pripadu iSlo o odli§nd procesnd situdciu.
V oznaCenom pripade tustavny sud vyslovil poruSenie oznalenych prdv v situdcii, ked
odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu, avSak z inych

pravnych dévodov. V posudzovanom pripade vSak iSlo o zmeiiujici rozsudok odvolacieho
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sidu, ktorym bola ex lege zaloZzend pripustnost dovolania podla § 238 ods. 1 OSP.
Vzhladom na uvedené stazovatel ako ucastnik konania mal moznosf v rdmci dovolania
predostrief svoje argumenty proti tzv. prekvapivému pravnemu posudeniu veci odvolacim
sidom adovolaci sid sa tym musel zaoberaf a meritérne jeho namietky preskimat.
Vychadzajic z uvedeného sfazovatelovi nebola upretd moZznosf branif sa v konani

pred sudom proti prekvapivému pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom.

Ustavny sdd preto dospel k zdveru, Ze prekvapivé pravne postdenie veci odvolacim
sidom samo osebe nemozno povazovat za porusenie zdkladného prdava na sudnu ochranu
alebo za odopretie pristupu k sudnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tieZ ho nemoZno
povazovaf za odiiatie moznosti konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP v pripade, Ze
ide o zmenujice meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, pretoZe proti
takémuto pravnemu posudeniu veci je mozné branif sa v rdmci dovolacieho konania, ktoré
je ex lege pripustné podla § 238 ods. 1 OSP, a najvyssi sid je povinny meritérne preskimat

v dovolani namietané pravne posudenie veci v rdmci dovolacieho konania.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, 7e obsahom oznaceného
zdkladného prdva nie je prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym ndzorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
staZzovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, povazujic ho za arbitrarne odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial' sfazovatel' poukazoval vo svojej sfaznosti na rozhodnutie ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. II. 541/2011, dstavny sud konStatuje, Ze pradvne zavery
ustavného sudu vychddzali opif z inej procesnej situdcie odliSnej od procesnej situdcie
stazovatela. V uvedenej veci sdm dovolaci sid zmenil pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu na zaklade tzv. prekvapivého pravneho posudenia veci, preto zdvery tam uvedené sa

nemoOzZu vztahovaf na vec stazovatela.



2. Stazovatel tiez namietal, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené jeho zakladné

pravo na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 4 tstavy.

Ustavny sud pripomina, Ze obsahom ustanovenia &l. 46 ods. 4 tstavy nie je zakladné
pravo, ale len povinnost Stitu upravif podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej
ochrane zdkonom (m. m. II. US 25/2001). Vzhladom na uvedené tstavny stid odmietol aj
tuto Casft sfaZnosti staZovatela v rdmci predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom suide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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