SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 612/2017-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost' || GGG
W §F 0 &H

republika, zastGpenych advokdtom JUDr. Janom Feckom, advokatska kancelaria,

Masiarska 330/61, KoSice, voveci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011
(povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 697/1996) v obdobi po nadobudnuti prévoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015
a takto

rozhodol:

Zakladne pravo NN - I 12 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky & k.

I. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 612/2017-11 z 12. oktdbra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | QBN -
(d’alej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zékladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Gstavného sadu &. k. 1. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015 (dalej aj ,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:
«... 1. Stazovatelia dna 20.08.1996 podali zalobu na Okresny sud Bardejov, konanie
bolo zacaté pod sp.zn. 7C/697/1996 a v sucasnosti je vedené pod sp.zn. 4C/10/2011,

o nahradu skody a kompenzacné naroky titulom posSkodenia ich rodinného domu v tom case

zapisaného na || NN rachidzajicom sa na ul —
stavebnikmi - Zalovanymi v 1. rade | R REEEEEEER - - HENE - (<

. Zalovani*) vystavbou rodinného domu na susediacej nehnutelnosti - dome a pozemku.
Zalovani od podania cit. Zaloby Stazovatelmi pravne irelevantnymi namietkami pasivnej
i aktivnej legitimacie, i skutkovo nepravdivymi dalsimi tvrdeniami popierali ¢o do dovodu
ivysky v tomto konani uplatneny narok, na ktorom zdklade im Okresny sud Bardejov
vyhovel a uplatneny narok dvakrat zamietol.

Stazovatelia 11.9.1996 PoruSovatelovi navrhli ustanovenie znalca na ocenenie
Skodového nasledku, neuspesne. Na pojedndvani diia 23.04.1997 svoj narok spresnili tak, Ze

Ziadali nahradu uplatneného ndroku orientacnou sumou 100.000,- Sk, s prislusenstvom.



2. Okresny sud Bardejov na pojedndvani dna 23.4.1997 rozsudkom pod sp. zn.
7C/697/1996-33 Zalobu stazovatelov zamietol! Stazovatelia podali odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim sp.zn. 4Co/426/1997, zo dna
24.11.1997 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na nové
konanie a rozhodnutie, ktoré mu bolo dorucene dna 20.02.1998. Z obsahu zrusujuceho
uznesenia vyplynula pre Porusovatela povinnost zistit vysku Skody, ktora bola spésobend
a za tym ucelom ustanovit' znalca a vykonat' znalecké dokazovanie v sulade s tvrdeniami
Stazovatelov dovolavajucich sa v spise nachadzajicej Dohode so Zalovanymi, zo dna
27.01.1996. Podrobne rozobera pravny zdaklad uplatneného ndroku a uvadza, Ze tento
vyplyva z upravy § 127 OZ, v spojeni s § 420 a nasl. OZ!

4. Stazovatelia vzhladom na pristup Zalovanych si dali nacenit’ prace a vykony
z Dohody so Zalovanymi, zo dna 27.01.1996, i skody sposobené Zalovanymi, po uplynuti
lehoty naturdlneho wuvedenia do povodného stavu, osobami odborne sposobilymi
z Bardejova, v obore stavebnictvo, i ocenovani v sadzbdach priamych a nepriamych
nakladov stavebnych prdac a osobne pozmnajucimi ako rodinny dom na ul. -
- i obsah cit. dohody priamo od pociatku. Ich ocenenie v cenovej urovni cien
stavebnych prdac a vykonov platnych v roku 1996, presahovalo sumu cez 180 tis. Sk. Toto,
ako vyplyva zo sudnej praxe, vsak malo len pravnu silu dokazu Stazovatelov, na ktory
Porusovatel’ nemusel bez dalSieho prihliadat. A v tejto vySke Stazovatelia navrhovali
Zalovanym od pociatku zmier, mali za to, Ze predmetom sporu ma byt len cena prac a skod
zalovanymi sposobenych a v lehote do 30.06.1996 nevykonanych, ¢o malo za nasledok
ponizenie predajnej ceny tohto domu. Preto z toho Stazovatelia vychadzali, ale aj to len v
Ciastocnej vySke pouzili za zaklad pre urcenie vysky naroku v tomto konani pred
Porusitelom uplatneného (ako orientacny narok) upravou petitu zaloby podanej dna
26.8.1996 na sumu 100 tis. Sk, s prisl. a to na pojednavani dia 23.04.1997.

5. Viac ako po roku Okresny sud Bardejov uznesenim z 28.04.1999, vyhovel zaveru
odvolacieho sudu a pribral do konania znalca Ing. - avsak z oboru stavebnictva
a ekonomiky - odvetvie ceny a odhady, pricom stanovil lehotu na vyhotovenie znaleckého
posudku do 15.06.1999.

K tomuto ukonu je potrebné konstatovat na fakt, Ze po cit. prietahu naviac... znalec

v lehote 30 dni vec vratil Porusovatelovi s poukazom, Ze na vyhotovenie znaleckého



posudku nie je odborne sposobily, ze ma byt ustanoveny znalec z odvetvia ocefnovanie
stavebnych prac!

6. Stazovatelia sa voci povinnosti zlozit' zalohu 8.000,- Sk na znalecké dokazovanie
odvolali z dévodu, Ze povinnost ocenenia prac a vykonov z Dohody zo dna 27.01.1996,
v pripade dobrovolného neodstranenia nasledkov stavebnej cinnosti zalovanych na ich
rodinnom dome a neuvedenia do povodného stavu ma byt k tarche zalovanych. Uznesenim
Krajsky sud v Presove, uznesenim sp.zn. 4Co/368/1999-64, z 30.11.1999 potvrdil napadnuté
uznesenie vo vyroku o zlozeni zalohy na toto znalecké dokazovanie a Stazovatelia tiuto
zalohu do celosti uhradili.

7. Stazovatelia skutocnost v postupe Porusovatela cit. v bode 5, zistili az Studiom
spisu v roku 2000, po doruceni Uznesenia Krajského sudu v Presove, sp.zn. 4Co/368/1999-
64, z 30.11.1999, ked’ sa im javilo, Ze uz uplynula dost dlha lehota na splnenie povinnosti
znalca Ing. - v zmysle uznesenia Porusovatela zo dna 28.04.1999 a nic¢ také sa
neudialo.

8. Nasledne Stazovatelia po tomto zisteni v postupe pri vedeni tohto konania
Porusovatela, na pojedndvani 5.10.2000, rozsirili uplatneny narok, a Porusovatel pripustil
rozsirenie zaloby o dalsiu Skodu, ktora vznikla Zalobcom a to titulom straty na trhovej cene
pri predaji domu a to o sumu 100 000,- Sk, 30% zmluvnii pokutu. Zalobcovia pritom
vychddzali z faktu, zZe s - s.ro. |G o:qclom, kiory si
niekolkokrat dom osobne prezrel, jednali o kupnej cene a dohodli sa na trznej cene
1.100.000,- Sk. Potom vsak z tejto povodne dohodnutej kupnej ceny, vzhladom
na poskodenia domu, tuto ustalili zohladnenim rozsahu poskodenia a moznych ndkladov
s tym spojenych, na dohodnutych 990 000,- Sk, ktora cena sa premietla do znenia kupnej
zmluvy z 16.8.1996, ktorou Porusovatel’v rozpore s kauzdlnym zakladom manipuloval.

9. Okresny sud Bardejov na pojedndvani dna 7.11.2001 rozsudkom pod sp.zn.
7C/697/1996-143 Zalobu zamietol s odovodnenim, ze kupna cena 990.000,- Sk
Stazovatelom nahradila Skodové naroky v konani uplatnené a poprel potrebu ustanovit
znalca. Stazovatelia podali odvolanie.

Krajsky sud v Presove, rozhodnutim sp.zn. 4Co/121/2002, zo dna 15.04.2002 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na nové konanie a rozhodnutie.

Z obsahu rozhodnutia vyplynulo konstatovanie, Ze Porusovatel nerespektoval jeho pravny



nazor z 24.11.1997, neskumal ¢i vznikla aj ina Skoda, z rozdielu ceny v case predaja, ak by
doslo k splneniu cit. dohody a opdtovna povinnost' zistit' vysku Skody, ktora bola spésobena
a za tym ucelom ustanovit' znalca a vykonat' znalecké dokazovanie v sulade s tvrdeniami
Stazovatelov s odkazom na v spise sa nachddzajucu Dohodu, zo dna 27.01.1996.

10. Po tomto nasledujucim ukonom Porusovatela bolo dna 03.10.2002 nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, ocenovania
stavebnych prac | NG 7 qlcc viac ako po roku od ustanovenia dorucil
Znalecky posudok ¢. 81/2003. Porusovatel toleroval necinnost znalca a nevyvijal Ziadnu
cinnost smerovanu k jeho véasnému vyhotoveniu a doruceniu!

Stazovatelia sa k Znaleckému posudku ¢. 81/2003 vyjadrili negativne,
s konstatovanim, ze tento zmnalec sa nevysporiadal s faktami obsiahnutymi v Dohode
z27.1.1996 a pravanym zaverom Krajského sudu v PreSove, zo dna 24.11.1997
az 15.4.2002, ktorym disponoval!

11. Potom Porusovatel vytycil pojednavanie na den 27.05.2004 a toto odrocil za
ucelom predvolania znalca || NGCGCGCGKERER conu mohol a mal predist, keby sa zaoberal
vyjadrenim stazovatelov k jeho znaleckému vykonu. Toto sa udialo po dalSich 7-mich
mesiacoch od dorucenia Znaleckého posudku ¢. 81/2003! Dalsie pojedndavanie Porusovatel
wiycil na 29.10.2004, na ktoré sa vsak znalec nedostavil a Porusovatel’ nechal pristup
znalca bez povSimnutia!

12. Porusovatelom dalsie pojednavanie bolo vytycené az na den 07.02.2008, teda
viac ako po 4-och rokoch! Po dalsich 8-mich mesiacoch Porusovatelom bolo pojednavanie
vytycené na den 1.10.2008.

Stazovatelia k tomu konStatuju, ze Porusovatel napriek viacnasobne dorucenému
oznameniu o zmene trvalého bydliska i sidla advokata Stazovatelky v 2. rade na adresu
Mdsiarska 61, 040 01 Kosice, tohto PZ nerespektoval a na tuto adresu nedorucoval svoje
vo veci vwkondvané iikony. Tento stav pretrvaval az do 01.01.2015! Co tiez nesvedci zaujmu
Porusovatela toto konanie ukoncit v zhode s procesnou upravou dorucovania, vedenia
sudneho konania a bez prietahov. StaZovatelia sa tym nedozvedali véas o procesnych
ukonoch Poskytovatela.

13. Porusovatelom bolo vytycené pojednavanie dna 16.11.2010, na ktorom

Stazovatelia vzali uplatneny narok ciastocne spdt v casti uslého zisku 100.000,-Sk/3.319,39



€ s prisl., v tejto casti sud konanie zastavil a vec v prevySujucej casti vylucil na samostatné
konanie, v ktorom sa bude rozhodovat aj o trovach celého konania. Tym toto konanie
dostalo pridelené nové cislo konania, a to sp.zn. 4C/10/2011, pod ktorym je vedené dodnes.
Porusovatel vzhladom na to, Ze v jeho agende sa uz jednalo o dlhodobo restancnu vec tikon
spdtvzatia vyuzil a prekryl formalne rok 1996, kedy bolo konanie zacate.

14. Potom Porusovatel ustanovil novy termin pojednavania na den 24.01.2011,
potom vytycil termin na 08.12.2011, ktory bol odroceny na den 01.02.2012.

15. Porusovatel’ potom ustanovil dalsi novy termin na den 29.04.2013, tj. 14
mesiacov od posledného pojedndvania. DalSie pojedndvanie sa konalo 16.07.2013, ktoré
bolo odrocené na den 14.10.2013, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze spis bude dany
na lehotu 15 dni a do konania bude pribraty znalec na vypracovanie znaleckého posudku.

16. Porusovatel’ uznesenim sp.zn. 4C/10/2011-243, zo dna 18.07.2014 ustanovil
znalea z oboru NN N s /' Ze vykon znalca

mal byt vypracovany do 60 dni, odo dna dorucenia sudneho spisu. StaZovatelia vzhladom
na poznatky zo zdaverov Znaleckého posudku ¢ 81/2003 vzniesli voci znalkyni ||| KGR
B -0 :ndmych faktov majicich mozny vztah k ulohe znalca ndmietku
predpojatosti dna 02.09.2014.

Porusovatel o tejto namietke rozhodol uznesenim az dna 26.02.2015, ktorym vyslovil,
Ze znalkyna nie je predpojata, t.j. po dalSich 5-tich mesiacoch.

17. StaZovatelia poukazuju aj na fakt, Ze na toto necinnostou a prietahmi
Porusovatela vedené konanie uz vynaloZili nie malé prostriedky ako na zabezpecenie si
nazorov, i pisomnych stanovisk odborne sposobilych oséb napr. Ing. - Ing. -
Ing. - Ing. - Ing. - p. - Ing. - ucastou na jednaniach
s OU v Bardejove, Archivom mesta Bardejov, sliZiacich na prelomenie prdavneho ndzoru
Porusovatela nerespektujuceho pravny nazor krajského sudu, na vyvrdtenie nepravdivych
tvrdeni zalovanych, len na cestovnom Kosice - Bardejov a spdt, a tym aj strate na prijme,
poplatkoch sudu dodnes cca 1.900,- €, i dalSie nie malé nadklady s tym spojené, lebo mnohé
jednania bolo potrebné zopakovat, resp. opdtovne porovnat stanoviska so zavermi
znaleckych posudkov a z toho zabezpecit relevantné namietky voci znaleckym vykonom

v spise.



18. Z dokumentovaného casového prehladu, i ucelovych prietahov svedciacich
ukonov Porusovatela vyplyva, Ze vo veci kond od r. 1996, takym vadnym postupom v tejto
veci, ze Stazovatelmi navrhnuté dokazy, svedkovia, necinnostou, nepozornostou
Porusovatela neboli vykonané, ani predvolani, ¢i vypocuti dodnes (i zomreli, ako majitelka
domu _ i z osobnych dovodov odmietaju svedcit) a ked kona, tak
v tak velkych casovych odstupoch, ktoré vykazuju trvanie od 5 do 8 mesiacov, aj az 4 roky.

19. Stazovatelia vyslovuju ndzor, ze ako dokumentuje spis sp.zn. 7C/697/1996
a 4C/10/2011 Porusovatel’ vo veci bol necinny, Sikanozny a nekonal, ¢im sa konanie
neumerne predlzovalo a este dodnes nie je skoncené, ze tym boli porusené zakladné prava
Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené Ustavou Slovenskej
republiky, a to v jej ¢l. 48, ods.2!

20. Stazovatelia maju za to, ze pod bodom 1 az 19 uvedené fakty su tak zavazné, co
preukaze spis, Ze su hodné osobitného zretela a vzhladom na citovany postup Porusovatela
od podania Zaloby nebolo vo veci vhodné, i vzhladom na nerespektovany potvrdeny (2) dva
krat pravny ndzor Krajského sudu v Presove, priam kontraproduktivne, bez nebezpecenstva
dalSieho nerespektovania prdav na spravodlivy proces, dalsej straty casu cakanim na
stanovisko, sa v tejto veci stazovat u predsedu Okresného sudu v Bardejove.

21...

22. 7 horeuvedenych dévodov Stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... veci samej vyhovel tejto staznosti v zmysle § 53, ods. 2, tohto zakona, nakolko
protipravny stav trva 20 (slovom dvadsat rokov).

Stazovatelia od Ustavného sidu Slovenskej republiky vzhladom na uvedené fakty
navrhuju priznat im primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- € (slovom
dvanasttisic EUR) a to kazdy jeden z nich.

Takto uplatnenu sumu primeraného zadostucinenia odovodnuju tym, Ze pravna
neistota Porusovatelom udrziavana na ich strane trva od roku 1996 dodnes, tato im
sposobila nielen velku materialnu, ale i psychicku nematerialnu ujmu, a to nielen im, ale aj
celej ich rodine, ktori su z tohto vek trvajuceho konania psychicky pretazovani az

depresivny, i z toho dovodu, Ze sa ich dokaznad sila tymto stavom dostava do nudze, lebo

napr. zomrela priama svedkyna ||| KGR 2c 11.2.2009, viastnicka susedného domu

— ktora priebezne sledovala a mala prehlad o sprdavani sa



Zalovanych pocas vystavby, dna 26.01.1996 ozndamila fakt poskodenia domu, ktory sa
i potvrdil a bol premietnuty do Dohody z 27.1.1996, i po poskodeni, i po uplynuti lehoty
30.06.1996 az po odstranenie domu _ v jeseni 2002 a Stazovatelov
informovala o udalostiach. Rovnako u ostatnych vo veci dodnes navrhovanych svedkov
a odborne sposobilych osob, ktorych toto neumerné plynutie casu otravuje, i vysmechu, Ze
tak pravne, skutkovo a dokazovo Stazovatelom svedciacemu naroku, konanie o iom moze
u Porusovatela trvat tak dlho 20 rokov.

Zarazajucim je i fakt, Zze napriek dvojnasobnym zdaverom a usmerneniu Krajského
sudu v PreSove o pravnom zdklade, k comu smerovat’ dalsi postup v konani a z toho ustalit
vSku nahrady Skody a o tej rozhodnut, i o inej ujme zo straty na trznej hodnote
Porusovatel’ nadalej postupoval procesne sposobom v opaku nasvedcujiucim ustretovost
zalovanym, ktorym z dokaznej nudze vykonstruovanym nepravdam, obstrukciam vyhovoval,
ako aj ich navrhom vypocut svedkov, ktori zjavne odmietali vypovedat v ich zaujme a ich
prospechu, co prejavovali tym, zZe sa na pojednavania nedostavovali, pricom navrhy
Stazovatelov nerespektoval, alebo odmietol vykonat.

Javi sa byt tento postup az s morbidnym zaverom, ako kalkuldcia s moZnou
Zivotnostou u Stazovatelov a po ich pripadnom zaniku z vysSej moci, nasledné jednoduché
rozhodnutie vo veci k prospechu Zalovanych, lebo nik dalsi uz vecne informovany a proti
nepravdivym tvrdeniam zZalovanych obrany schopny nemusi byft.

23. Stazovatelka v 2. rade tiez zdroveri Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
zaviazal Okresny sud Bardejov k uhrade jej trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu
procesnych ukonov, i nakladov spojenych s uplatnovanim zdkladného prava Stazovatelky
v 2. rade na Ustavnom siide Slovenskej republiky, k rukdm jej pravneho zdstupcu...

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Stazovatel v 1. rade a Stazovatelka v 2. rade
navrhujii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento [ndlez, pozn.]

1. Zdkladné pravo stazovatela v 1. rade upravené ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 7C/697/1996
a 4C/10/2011, porusené bolo,

2. Zdkladné pravo stazovatelky v 2. rade upravené ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 7C/697/1996 a
4C/10/2011, porusené bolo;



3. Okresnému sudu Bardejov sa prikazuje, aby vo veci sp.zn. 4C/10/2011 konal bez
zbytocnych prietahov,

4. Stazovatelovi v 1. rade prizndva financné zadostucinenie 12.000,- €, (slovom
dvanasttisic EUR), ktoré je okresny sud Bardejov povinny vyplatit stazovatelovi v I rade
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - nalezu;,

5. Stazovatelke v 2. rade priznava financné zadostucinenie 12.000,- €, (slovom
dvanasttisic EUR), ktoré je okresny sud Bardejov povinny vyplatit stazovatelke v 2. rade do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia — nalezu.

6. Stazovatelke v 2. rade prizndva trovy konania a prdavneho zastupenia vo vyske
363,79 € (2x ukon - priprava a prevzatie a spisanie ustavnej staznosti = 2x 143,00 € + 2x
pausal 8,58 € + DPH 20% = 60,63 €), ktoré je okresny sud Bardejov povinny vyplatit

k rukam jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - nalezu. »

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprO 2050/2017 z 10. novembra 2017,
ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu. Predsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné skutocnosti:

. Na vyzvu Ustavného sudu zo dita 26. oktdbra 2017 ¢islo II. US 612/2017-21
predkladam nasledujuce vyjadrenie:

1/ skutkova a pravna zloZitost sporu:

...V danom pripade slo o skutkovo a pravne zloZitejsiu vec, vzhladom na rozsah a
predovsetkym komplikovanost spisového materidlu, opakované procesné a dokazné navrhy
Zalobcov, si vec vyzadovala dlhsi casovy priestor na nastudovanie.

2/... Prehlad vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie
konania dosial, tvori prilohu toto vyjadrenia.

3/ prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobili staZovatelia:

Samotny procesny postup zalobcov, ktori vyzadovali vykonanie opakovaného
kontrolného znaleckého dokazovania, vysluch pocetného mnozstva svedkov a po dvadsiatich
rokoch trvania sporu predkladali a oznacovali nové dokazy s odovodnenim, Ze objektivne
nemohli tieto dokazy za dvadsat rokov predloZit’ (na pojednavani konanom dna 19.04.2016,
resp. dina 03.05.2016).



4/ prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Ustavny sid uznesenim zo dia 20. mdja 2015 spisovd znacka I. US 235/2015 prijal
na dalsie konanie staznost ||| G - T :ovqnch
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C/10/2011, ktorou
namietali porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 Ustavy, pricom Ustavny sud svojim Nélezom zo dna
18. novembra 2015 cislo konania I. US 235/2015-30 okrem iného rozhodol o tom, Ze
uvedené zakladné pravo oznacenych stazovatelov postupom Okresného sudu Bardejov
v konani vedenom pod spisovou znackou 4C/10/2011 (povodne pod spisovou znackou
7C/697/1996) porusené bolo.

Z odovodnenia citovaného Ndlezu okrem iného konstatoval pravnu a fakticku
zloZitost' danej pravnej veci a ciastocne sa zhodol s vyjadrenim Okresného sudu Bardejov
k podanej staznosti o tom, Ze uvedeni stazovatelia || GKGcEN :
I /0 o) ich pravny zdstupca, sa pricinili na zbytocnych prietahov vo veci spisovd
znacka 4C/10/2011.

Ako to vyplyva z pripojeného prehladu procesnych ukonov, mam za to, ze vo veci od
vwdania Ndlezu Ustavnym siidom zo diia 15. novembra 2015 cislo konania I. US 235/2015-
30, Okresny sud Bardejov postupoval v konani vedenom pod spisovou znackou 4C/10/2011
bezprietahovo so zameranim na urychlené rozhodnutie vo veci samej; zo strany Okresného
sudu Bardejov nevznikli v konani od uvedeného momentu relevantné prietahy.

5/ pre ucely ustavnej staznosti Zalobcov uvadzam tieto okolnosti, hodné naleZitej
POZOTNosti:

a/ Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna
03.05.2016 cislo konania 4C/10/2011-506 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove
zo dna 20.09.2017 cislo konania 23Co/172/2016-567.

b/..

¢/ Stazovatelia sami spomalovali samotnii dizku celého konania, a to svojimi
procesnymi ndavrhmi (ndvrhy na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, navrhovanie
pocetneho mnozstva svedkov, predkladanie a oznacovanie novych dokazov s odovodnenim,
Ze objektivne nemohli tieto dokazy za dvadsat rokov predloZit (na pojedndvani konanom

diia 19.04.2016, resp. dna 03.05.2016).
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d/ Vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, opakovane bolo
vwkonavané viacndasobné znalecke dokazovanie, vypocuvanie velkého poctu svedkov a to aj
dozZiadanymi sudmi; poznamendvam, Ze sud ukony vo veci nevykonava iba nariadenim
pojednavania a samotnym pojedndavanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim
dékazov, Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkovd dizka konania bola
ovplyvnena aj spravanim samotného stazovatela, ako uz bolo skor uvedene.

Ako okolnost’ hodnu osobitného zretela je nevyhnutné viest' aj opakované persondlne
zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych sudcov.
Poukazujem na to, ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
Sfluktudciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny déchodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vratane na sud vysSieho
stupnia, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane JUDr.
Milana Majernika, PhD.), pricom sa im neustdile navysoval aj novy napad. Nemozno
opomenut’ aj to, ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a narocnejsiu vec.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, predovsetkym vzhladom na to, Ze vo veci
vedenej na Okresnom suide Bardejov pod spisovou znackou 4C/10/2011 bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, s poukazanim na charakter veci a aj procesny postup zalobcu, komplikovany
a rozsiahly spisovy material, mam za to, Ze prdvo stazZovatelov na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov nebolo postupom Okresného sudu Bardejov od vydania Nalezu
Ustavného sudu zo dia 15. novembra 2015 cislo konania 1. US 235/2015-30, porusené
a v suvislosti s tym nemaju prdvo na financné zadostucinenie, ani na ndhradu trov
pravneho zastipenia v suvislosti s konanim vedenym na Ustavnom siide pod spisovou
znackou I1. US 612/2017.

Oznamujem Vim, Ze netrvam na tom, aby Ustavny sud konal o veci samej na

verejnom ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od verejnéeho ustneho pojednavania. *
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3.1 Zakonny sudca vo svojom vyjadreni popisal chronologiu ukonov vykonanych
v napadnutom konani, ktord je relevantna v obdobi od 18. novembra 2015, pretoze ustavny
sid v uvedeny def nalezom &. k. I. US 235/2015-30 vyslovil porusenie &l. 48 ods. 2 Gstavy,
prikazal, aby okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 10/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov, stazovatel'om priznal financné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 3 000 €, ako
indhradu trov pravneho zastupenia. Okresny sud postupoval v napadnutom konani po
vydani uvedeného nélezu Gistavného sudu takto:

... Zalobou podanou na sude dia 20.08.1996 a upravenou na pojedndvani diia
05.10.2000 sa zalobcovia voci zalovanym domdahali nahrady Skody vo vyske 3.319,39 €
spolu s 19,5 % urokom z omesSkania rocne od 01.07.1996 do zaplatenia uslého zisku
vo vske 3.319,39 € spolu s 17 % urokom z omeskania rocne od 01.07.1996 a 30 % zo
Skody, ktora bude zistend na zdaklade znaleckého posudku, ako aj nahrady trov konania...

-dna 05.10.2015 tunajsi sud uznesenim priznal znalcovi znalecné vo vyske 381,52 €,

-dna 23.10.2015 bolo sudu dorucené odvolanie znalca proti uzneseniu zo dna
05.10.2015,

-dna 12.11.2015 proti uzneseniu zo dna 05.10.2015 podal odvolanie aj Zalobca
v 2. Rade,

-dna 01.02.2016 bol dany pokyn vyssieho sudneho uradnika na dorucovanie
odvolania znalca stranam sporu spolu so znaleckym posudkom,

-dna 11.02.2016 bola vec pridelend sudcovi tunajsieho sudu JUDr. Milanovi
Majernikovi, PhD. (prezidentom vymenovany dna 9.2.2016),

-dna 12.02.2016 znalec dorucil sudu kopiu znaleckého posudku ¢. 20/2015
s vyuctovanim,

-dna 25.02.2016 bol dany pokyn sudcu na dorucenie zmnaleckého posudku na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi zZalovanych,

-dna 08.03.2016 bol konajucim sudcom nariadeny termin pojednavania na den
19.04.2016, zaroven vyzval strany sporu na oznamenie, Ci je medzi nimi priestor na
zmierlivé rieSenie sporu,

-dna 10.03.2016 tunajsi sud uznesenim pravoplatnym dna 15.04.2016 prvym

vyrokom zrusil uznesenie zo dna 05.10.2015, druhym vyrokom priznal znalcovi znalecné
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vo vySke 579,85 €, a tretim vyrokom upravil uctaren tunajSieho sudu priznané znalecné
vyplatit' znalcovi,

-dna 17.03.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravmeho zdstupcu zZalovanych
k znaleckému posudku a stanovisko k moznosti mimosudneho riesenia sporu,

-dna 14.04.2016 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade
k znaleckému posudku,

-dna 15.04.2016 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalobcu v 2. rade
k znaleckému posudku,

-dna 19.04.2016 sa konalo pojedndvanie s tym, Ze dalSie pojedndvanie bolo
odrocené na den 03.05.2016 za ucelom vysluchu znalca,

- dna 26.04.2016 na pokyn sudcu bol predvolany znalec na den 03.05.2016,

-dna 27.04.2016 pravny zastupca Zalovanych predlozil vyjadrenie k vyjadreniu
zalobcu v 2. rade a k listinnym dokazom, ktoré boli predlozené na pojedndvani dna
19.04.2016,

-dna 29.04.2016 sudca udelil suhlas znalcovi na pouZitie osobného motorového
vozidla za ucelom presunu z PreSova do Bardejova a spdt na pojednavanie diia 03.05.2016,

- na pojednavani konanom dna 03.05.2016 sud rozhodol rozsudkom vo veci samej,

-dna 06.05.2016 bolo sudu dorucené vyuctovanie trov konania pravneho zastupcu
Zalovanych, toho istého dna bolo dorucené vyuctovanie trov konania aj pravneho zdstupcu
Zalobcu v 1. rade, vyuctovanie znalecného,

-dna 09.05.2016 bolo sudu dorucené vyuctovanie trov konania pravneho zastupcu
zalobcu v 2. rade,

-dna 22.07.2016 pravny zastupca Zalobcu v 1. rade dorucil sudu odvolanie proti
rozsudku zo dna 03.05.2016,

-dna 28.07.2016 na pokyn sudnej tajomnicky bolo odvolanie pravneho zastupcu
Zalobcu v 1. rade zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu v 2. rade a pravnemu
zdastupcovi zalovanych, toho istého dna sudna tajomnicka uznesenim vyrubila sudny
poplatok za podané odvolanie Zalobcovi v 1. rade,

-dna 15.08.2016 pravny zastupca zalovanych dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu
proti rozsudku zo dna 03.05.2016, toho istého dna dorucil sudu odvolanie proti rozsudku

zo dna 03.05.2016 aj pravny zastupca zalobcu v 2. rade,
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- dna 26.08.2016 na pokyn sudnej tajomnicky boli vyjadrenia k odvolaniam zasielané
strandam sporu, toho istého dna sudna tajomnicka uznesenim vyrubila sudny poplatok za
podané odvolanie Zalobcovi v 2. rade,

-dna 08.09.2016 pravny zastupca zalovanych dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu v 2. rade proti rozsudku zo diia 03.05.2016,

- dna 08.09.2016 sudna tajomnicka uznesenim vyrubila Zalovanym sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu podania a zaroven dorucovala vyjadrenia k odvolaniam stranam
sporu,

-dna 28.09.2016 bola vyhotovena predkladacia sprava a spis zaslany Krajskému
sudu v Presove,

-dna 14.09.2017 bol konajucim predsedom sendtu nariadeny termin pojedndvania
na den 20.09.2017,

-dna 20.09.2017 odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu vo veci

samej.

4. Pravny zastupca stazovatelov na uvedené vyjadrenie predsedniCky okresného
sudu a zakonného sudcu ani na opakovanu vyzvu ustavného sidu nereagoval, Gstavnému
sudu iba listom z 2. marca 2018 oznamil: ... suhlasim s upustenim od nariadenia

a vykonania ustneho pojednavania... v tejto veci. *

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami, ako aj so zapozi¢anym suvisiacim spisom dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

6. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Ze ani stazovatelia vo svojom oznameni z 2. marca 2018 nemali
namietky proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skuto¢nosti zistil aj
ustavny sud z obsahu suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania

z tychto vychadzal, av§ak opomenul duplicitné opisanie tychto konov.
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IL.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred Ustavhym sudom bolo posudenie, ¢i1 postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného stdu ¢. k. I. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015 doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Ustavny siid poznamenava, e staZovatelia vo svojej staznosti opakovane napadli
cely postup konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 10/2011 (pévodne
vedené¢ho pod sp. zn. 7 C 697/1996) a vobec neuviedli, ze vo vztahu k napadnutému
konaniu uz bol vydany nalez ¢&. k. I. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015, aviak tuto
skuto¢nost’ ustavny sud zistil po prijati veci na d’alSie konanie, a preto predmet svojho
posudenia musel obmedzit’ iba na obdobie po pravoplatnosti uvedeného nalezu.

Ustavny sud tieZ poznamenava, Ze (ako to z chronolégie ikonov uvedenych v bode
I/3.1 tohto nalezu vyplyva) v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o predmetnej staznosti uz

napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené.
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9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konstantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud (rovnako, ako aj predtym
vo svojom naleze ¢. k. I. US 235/2015-30) konstatuje, e predmetom napadnutého konania
pred okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie sumy 3 319 € s prisl. z titulu nadhrady
Skody, pretoze v Casti naroku st'azovatel'ov z titulu uslého zisku bolo konanie pravoplatne
zastavené uz v roku 2011. Vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania a kontrolného
znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za
zlozitejSie. Po pravnej strdnke mozno danu vec povazovat’ za Standardnu, ktord sa osobitne

nelisi od obdobnych konani tohto druhu.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanom obdobi, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

11.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po

pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. 1. US 235/2015-30 z 18. novembra 2015
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a predovSetkym poukazuje na to, Ze posudzované konanie bolo na okresnom sude skoncené
rozsudkom z 3. maja 2016, teda preskimavané konanie pred okresnym sudom trvalo iba
takmer pol roka. Z prehl'adu procesnych ukonov (pozri bod 1/3.1 tohto nalezu) vyplyva, Ze
okresny siud po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. I. US 235/2015-30
z 18. novembra 2015 konal vo veci priebezne, vyhldsil vo veci rozsudok, ktory uz

nadobudol aj pravoplatnost’.

12. Ustavny std konstatuje, Ze ochrana poskytnuta stazovatelom nalezom &. k.
1. US 235/2015-30 v okolnostiach danej veci bola efektivna, pretoZe po jeho dorudeni
okresnému sudu uvedeny prvostupiiovy sud o zalobnom néavrhu stazovatel'ov rozhodol po

necelych Siestich mesiacoch.

13. Vzhladom na uvedené tustavny sud konstatuje, Zze nebolo mozné z hladiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresné¢ho sudu v nom
za porusSenie prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

14. Z uvedenych doévodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

15. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia oznac¢enych prav navrhli, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikézal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahali sa aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastupenia.

V zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude modze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked'Zze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo, ktorého
porusenie stazovatelia namietali, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

17



16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Kedze stazovatelia v konani neuspeli,

nepripadalo do tivahy, aby im ustavny sud priznal nahradu trov konania.

17. Zo vsetkych uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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