SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 47/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate prerokoval staznost M. B., bytom K., Z. B., bytom K., a J. B., bytom K.,
zastipenych advokatom JUDr. R., K., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 496/96 a takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo M. B., Z. B. a J. B. naprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice Iv konani vedenom pod

sp.zn. 16 C496/96 porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 496/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. B. priznéava primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktoré¢ mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Z. B. priznava primerané financné zadostuCinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. J. B. prizndva primerané finan¢né zadostuCinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sud KoSice I je povinny M. B, Z. B. a J. B. uhradit’ trovy
pravneho zastupenia 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun) na tcet ich

pravneho zastupcu JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 24. februdra 2004 prijal na d’alSie konanie staznost M. B., bytom K., Z. B., bytom K.,
alJ. B., bytom K. (d’alej aj ,,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom Okresného siudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 496/96 bolo
porusen¢ ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).



Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej staznosti pozaduju, aby tstavny
sud prikdzal okresnému sudu konat” bez zbyto¢nych prietahov, zaplatit im primerané

finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Ustavny sud zistil z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia uéastnikov konania
a obsahu spisu sp. zn. 16 C 496/96 nasledovné:

Zalobca sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 13. jina 1996 doméha vodi
stazovatelom v procesnej pozicii Zalovanych v druhom az Stvrtom rade vydania
bezdovodného obohatenia.

Okresny sud uznesenim z 13. septembra 1996 nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov Uznesenie bolo na odvolanie Zalobcu zrusené Krajskym stidom
v Kosiciach 31. oktobra 1996. Uznesenim z 20. marca 1998 okresny sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po tychto tkonoch okresny sud nariadil pojednavania na 20. marec 1998, 22. mjj
1998 (pojednévani sa nezucastnila Zzalovand v prvom rade) a 10. jul 1998 (pojednavania sa
nezucastnili zalovani v prvom a druhom rade). Pojedndvania 24. septembra 1998 sa
nezucastnili Zalovani v druhom a tretom rade, za ¢o im bola ulozena poriadkova pokuta.

Podanim zo 6. oktobra 1998 vzniesol M. B. namietku zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni, spis bol postupeny nadriadenému sidu za ucelom rozhodnutia o vznesenej
namietke.

Opatrenim z 1. jila 1999 doslo k zmene zédkonnej sudkyne.



Vo veci sa dalej uskutocnili pojedndvania 6. novembra 2001, 25. januara 2002,
11. aprila 2002, 23. maja 2002, 3. oktobra 2002 a 23. aprila 2003. Stazovatelia ospravedInili

svoju nepritomnost’ na pojedndvaniach 25. januara 2002, 11. aprila 2002 a 23. maja 2002.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje

aj povahu veci, b) spravania ucastnika konania a c) postupu sudu.

a) Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustavny sud

nezistil Ziadne skutoCnosti odovodnujuce zaver o pravnej alebo faktickej zlozitosti



uveden¢ho konania. Pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni nenamietal

ani okresny sud.

b) Dalsim kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho
konania. Ustavny std zistil, Ze doterajsia dizka konania pred okresnym sudom bola
Ciastocne ovplyvnend spravanim st'azovatel'ov (viacnasobnd netcast’ na pojedndvaniach,

ktora vSak bola ospravedlnend).

Vyuzitie procesnych opravneni zo strany stazovatel'ov priznanych ucastnikom
Obcianskym sidnym poriadkom (vznesenie namietky zaujatosti, podanie vzajomného
navrhu) neprispelo rozhodujiicou mierou k trvaniu konania pred okresnym sidom. Ustavny
sud vsak pripomina, Ze staznost’ podali Zalovani, ktori sa v konani brania proti uplatnenému
naroku. Preto ich ulohou nie je také poskytovanie sucinnosti sudu, aké sa predpoklada
u zalobcov, ktori maju povinnost’ tvrdenia, ddkazni povinnost' a znasaju aj dosledky

dokazného bremena.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siidu v konani. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
sudne konanie, ktoré zacalo 13. jina 1996, je stale vedené na sude prvého stupiia bez toho,

aby bolo do diia vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci same;.

Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie aZ po viac nez
20 mesiacoch od zacatia konania. Tato doba je v podstate dobou poznacenou necinnostou,
pricom za efektivne ukony nemoZno povaZzovat rozhodnutia o priznani oslobodenia

od sudnych poplatkov Zalobcovi a vyzvy s tym spojené.

Ustavny sud d’alej zistil existenciu zbyto&nych prietahov v obdobi od 27. novembra
1998 (spis vrateny okresnému stdu krajskym sudom) do 6. novembra 2001 (pojednavanie),
resp. od 23. aprila 2003 (pojedndvanie) do rozhodovania ustavného sidu o staznosti.

V obdobi od 6. novembra 2001 do 23. aprila 2003 okresny sud vykonal Styri pojednavania,



avSak ich vysledkom nebolo rozhodnutie vo veci samej, pretoze tri pojednavania boli
odrocené bez meritorneho prerokovania veci, ¢o nesmerovalo k odstraneniu pravnej

neistoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid bol bez zdkonnych dovodov (§ 107
a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku) necinny v posudzovanej veci 71 mesiacov a ani jeho
ostatné ukony, resp. pojedndvania nesmerovali u¢inne k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatelov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré st porusenim zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom napade veci, resp. v zmene v osobe
vybavujucej sudkyne ustavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatary tstavného sudu
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich zamestnancov na stide, nemézu byt dovodom na poruSovanie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Tieto pri¢iny nezbavuju vSeobecny sid zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.



Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde okresnému sidu, aby vo veci

sp. zn. 16 C 496/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'uc¢inenia 100 000 Sk pre vSetkych spolocne.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury dospel k zaveru, Ze stav
konania v ich veci je taky, ze staZovatelia maji pocit pravnej neistoty. Necinnost' sudu

v zistenom rozsahu nemozno podla ndzoru Gstavného sudu ni¢im ospravedInit’.

Vzhladom na celkova dizku konania, dobu trvania zbytoénych prietahov
sposobenych necinnostou okresného sudu, zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu
vratane toho, ze stazovatelia su vo veci zalovani, ako aj navrh stazovatelov na vysku
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, Ustavny sud priznal kazdému stazovatelovi

primerané financné zadost'ucinenie 30 000 Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ov uplatnil
narok na uhradu trov konania 8 800 Sk, a preto mu ustavny sud priznal tuto sumu, ktora
neprevysuje sumu, ktora by stazovatel'om patrila podla vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov upravujucich vypocet trov tohto konania.



