SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 29/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost ||| G

_, zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Karko, s. r. o., Sad

na Studni¢kach 1029/32, Zilina, v mene ktorej kona advokat Mgr. Richard Karko, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13 Cob 137/2016 zo 7. decembra 2016

a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2017

doruc¢ena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 13 Cob 137/2016 zo 7. decembra 2016 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozsudkom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 38 Cb 152/2014-69 zo 14. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 € s trokom z omeskania
do troch dni od pravoplatnosti oznaeného rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ sa ako rucitel’ zaviazal v dohode o uznani dlhu a jeho tihrade z 10. jala 2013
(dalej len ,,dohoda‘) uspokojit’ zavizok dlznika (obchodnej spolo¢nosti -) voCi
navrhovatel'ovi (obchodnej spolo¢nosti _) Proti rozsudku okresného sudu
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, ze rucitel'ské vyhldsenie nesplia
poziadavku urcitosti zabezpecCovacieho zavizku, pretoze tento zavdzok nie je v dohode
dostatocnym sposobom Specifikovany, ktord ,,zo strany stazovatela ako rucitela‘ nebola

podpisana, ale stazovatel'om ako Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti |||

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze na uvedené argumenty krajsky sud
v napadnutom rozsudku nedal dostato¢nt odpoved’, v dosledku coho malo dojst’ k poruseniu

jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom
Krajskeho sudu v Ziline zo dita 07. 12. 2016, ¢ kon. 13 Cob/137/2016 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
07.12. 2016, ¢ kon. 13 Cob/137/2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline

na dalsSie konanie.



1. Krajsky sid v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho

¢

zastupenia...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid hned’ v Givode konstatuje, Ze vzhladom na hodnotu sporu (spolu 500 eur
a uroky z omesSkania) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'nd vec, kde vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v predmetnom konani zaklada
z hladiska doterajSej judikatiry twstavného sidu (porovnaj najmi IV. US 358/08,
ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 11. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dovod
na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiz do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su pre postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie
esencialne (porovnaj IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu
kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod (porovnaj nalez Ustavného

sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).

Takéto vybocenie zo Standardov riadneho stidneho konania, resp. intenzitu zdsahu
kolidujicu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod ustavny sud v napadnutom

rozsudku nenasiel, a to z dalej uvedenych dovodov.

Stazovatel’ pred Gistavnym siidom namieta, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal sjeho namietkami tykajucimi sa neurcitosti zabezpecovacieho zavizku

a neexistenciou podpisu rucitel'a na dohode.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Krajsky sud v zhode so sudom prvej instancie poukazuje na charakter rucitelského
zavizku ako zavdzku, ktory vzmika na zdklade jednostranného pravmneho ukonu dlznika.
Ustanovenie ¢l. Il ods. 5. Dohody mozno povazovat za takéto jednostranné vyhlasenie
Zalovaného adresované zZalobcovi ako veritelovi, ktoré obsahuje prejav vole zalovaného
uspokojit zavdzok dlznika v pripade, ak ho dlznik neuspokoji. Vzhladom na uvedeny
charakter rucitelského vyhldsenia ako jednostranného pravneho ukonu dlznika, je potom
bez prdavneho vyznamu argumentdacia zalovaného v tom smere, zZe samotny Zalovany ako
fyzicka osoba nebol ucastnikom Dohody zo dna 10. 07. 2013. Krajsky sud poukazuje aj na
samotné jazykové vyjadrenie rucitelského prehldasenia, z ktorého je zrejmé, zZe povinnost
uspokojit zavizok dlznika na seba preberaju Statutdrni zdstupcovia dlznika, a to tak
predseda ako aj podpredseda predstavenstva, co potvrdzuju  svojimi  podpismi
na predmetnej Dohode. Je tak evidentné, Ze takymto jazykovym vyjadrenim samotny
Zalovany prehlasil, Ze rucitelsky zavdzok prebera osobne ako podpredseda predstavenstva,
teda ako fyzicka osoba odlisna od dlznika, co potvrdzuje svojim podpisom. Neobstoji ani

argumentacia zalovaného v tom smere, Ze na predmetnej Dohode jeho podpis ako fyzickej



osoby absentuje. Zalovany bol ako rucitel' v Dohode oznaceny odkazom na svoje postavenie
podpredsedu predstavenstva a ako podpredseda predstavenstva Dohodu aj podpisal.
V zhode so sudom prvej instancie je odvolaci sud ndzoru, Ze nie je na mieste vyzadovat, aby
Zalovany ako Statutarny orgadn dlznika predmetnu Dohodu, ktora zaroven obsahuje jeho
Jjednostranny pravny ukon v podobe rucitelského vyhlasenia ako fyzickej osoby, podpisoval
dvakrat, pricom jeden podpis by bol vyslovne viazany na jeho postavenie podpredsedu
predstavenstva diznika a druhy podpis by bol vyslovne viazany na jeho postavenie rucitela
— fyzickej osoby. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na podrobné odovodnenie
predmetnej otazky v odvolanim napadnutom rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje. V zhode so sudom prvej insStancie v tomto smere krajsky sud odkazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V/87/2007 publikovany v casopise
Zo sudnej praxe 1/2011, v zmysle ktorého: , Skutocnost, ze zmluva, ktorej obsahom
je aj rucitelsky zavdizok, obsahuje iba jeden podpis za situdcie, Ze zdvdzok obchodnej
spolocnosti zabezpecuje rucenim jej spolocnik, ktory je zdroven konatelom spolocnosti,
nesposobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku zmluvy
za alebo v mene jej viacerych ucastnikov, neznamend to, zZe na zmluve musi byt jej podpis
osobitne za kazdého z nich ...

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, podla ktorej rucitelské vyhlasenie
nesplia poziadaviku urcitosti zabezpecovaného zdavizku, krajsky siid uvadza, Ze z odvolacich
dovodov Zalovaného mozu byt v odvolacom konani vzaté do uvahy len tie, ktoré nemali
charakter novotvrdenych skutocnosti neuvadzanych zZalovanych v konani pred sudom prvej
inStancie. Rozsudok okresného sudu mohol byt preto posudzovany na zaklade podaného
odvolania len v medziach tych odvolacich dovodov, ktoré nemali charakter skutocnosti
neuplatnenych pred sudom pnej instancie...

Napriek vyssie uvedenym zdverom povazuje krajsky sud za potrebné vyjadrit
sa k namietke Zalovaného ohladom neurcitosti vymedzenia zabezpecovaného zavdzku.
Krajsky sud poukazuje na ¢l. I ods. 1. Dohody o uznani dlhu a jeho uhrade zo dna
10. 07. 2013, ktory identifikuje pohladavku Zalobcu vo vyske 12.803 Eur ako neuhradeny
zostatok faktur vystavenych Zalobcom pod cislom 2012343 a cislom 2013031. V ¢l. 1 ods. 2.
predmetnej Dohody je konstatovany narok veritela na uhradenie ceny diela objednaného

objednavkou ¢. 110137/016 vo vyske 699.000,- CZK bez DPH. V ¢l. I ods. 3 Dohody



je zavizok, ktory je jej predmetom, definovany ako dlh diznika podla ¢l. I ods. 1 Dohody
a zaroven ako zavdzok dlznika uhradit cenu diela uvedenu v ¢l. 1. ods. 2. nasledovne:
,DIh a Cena dalej spolu aj Zaviizok*. V ¢l. I ods. 1 je tak v spore uplatnend pohladavka
veritela oznacena v relevantnej casti odkazom na fakturu ¢. 2012343 s datumom splatnosti
20. 11. 2012 a uvedenim neuhradenej sumy k 10. 07. 2013 vo vyske 675 Eur. Z tejto
definicie zavdzku potom vychadza clanok III ods. 5. tejto Dohody, ktorym podpisani
Statutarni zastupcovia dlznika vyhlasili, Ze beru na seba voci Veritelovi povinnost,
Ze Zavdzok Dlznika (teda DIlh ako aj Cenu) uspokoja, ak ho neuspokoji Diznik. Zavizok
dlznika, ohladom ktorého prebral zalovany ako rucitel povinnost' jeho uhrady v pripade,
ak tento zavdzok voci veritelovi neuspokoji diznik, je tym definovany odkazom na fakturu
identifikovanu jej ¢islom, datumom splatnosti a neuhradenym zostatkom.

Vo vztahu k urcitosti zavdzku krajsky sud vo v§eobecnosti uvadza, Ze sposob, akym
ma byt zavizok identifikovany, zdkonodarca nedefinuje. Identifikaciu zavizku preto mozno
vkonat' akymkolvek sposobom, ktory je jednoznacny a ktory zavizok definuje
nezamenitelnym sposobom. Vymedzenie zavizku, ktory je predmetom rucitelského
vyhldasenia Zalovaného, je preto potrebné posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho
vymedzenie v Dohode o uznani dlhu a jeho uhrade, ale aj s prihliadnutim na obsah faktury
¢. 2012343, na ktoru vymedzenie uzndavaného zavizku odkazuje. Tato faktura, zaloZend
nacé. l. 14 spisu, pritom zdvdizok dlznika - ako odberatela voci zalobcovi
ako dodavatelovi definuje odkazom na Zmluvu o dielo ¢. 24/110123/12/01-135, svetelna
reklama _ s uvedenim celkovej fakturovanej sumy 16.200 Eur. Krajsky
sud je toho ndzoru, ze pre dostatocnu a nezamenitelnu identifikaciu predmetného zavdzku
postacuje jeho identifikacia odkazom na fakturu, v ktorej je predmet zavdzku objektivne
a nezamenitelnym spésobom identifikovany odkazom na zmluvny vztah a z neho vyplhvajuci
narok vymedzeny konkrétnou financnou ciastkou. Zvoleny sposob identifikacie predmetného
zavdzku odkazom na povodnu fakturu je sposobily nezamenitelnym sposobom identifikovat
vymedzeny zdvdzok, ¢im je naplnena pozZiadavka urcitosti zavizku v zmysle ust. § 303
Obchodného zdkonnika. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, prijaté vo vztahu k urcitosti uznavaného zavizku, v zmysle ktorého

pre identifikdaciu urcitého zavizku postacuje, ak je mozné prostrednictvom obsahu faktury



oznacenej v uznani zavizku identifikovat’ urcity zavizok (rozsudok Najvyssieho sudu CR

sp. zn. 29 Cdo 3664/2011).»

Uveden¢ zavery krajského sudu nie je sohladom na namietky stazovatela
prezentované v jeho staznosti mozné povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. Krajsky sud dal
totiz z pohladu Ustavného sudu jasni odpoved’ na vSetky relevantné namietky, ktoré
stazovatel' uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, priCom spravne
poukdzal aj na prisluSnt judikataru NajvysSieho sadu Slovenskej republiky, z ktorej

pri posudzovani okolnosti daného pripadu vychadzal.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’, ktory je pred ustavnym stdom kvalifikovane
pravne zastipeny, nijakym ustavne relevantnym sposobom nespochybnil zavery okresného
sudu a krajského sudu avo svojej staznosti podla ¢l. 127 ustavy sa obmedzil
iba na opakovanie tej istej argumentacie, ktorti uplatnil pred okresnym sidom a krajskym
sidom. Pravnej argumentacii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer, ked vo svojej
staznosti v zadsade len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov
a stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov.
Stazovatel teda nepreukazal ustavnopravnu relevanciu svojich néamietok, ktoré
by signalizovali moznost’ porusenia oznacenych prav, realnost’ coho by mohol ustavny std

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



