SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2009 predbezne
prerokoval staznost M. M., P., t. €. vo vézbe L., pre namietané porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Specialneho stidu v Pezinku v savislosti s nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie

z védzby na slobodu zo 6. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
dorucend staznost’ M. M., P., t. ¢. vo vizbe L. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zarudeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len
»specialny sud®) v stvislosti s nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu zo 6. decembra 2008.



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z listinnych dokladov vyziadanych tstavnym stdom
vyplyva, Ze stazovatelovi a d’alSim trom osobam bolo 26. oktobra 2007 uznesenim
vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, Prezidia
Policajného zboru vydanym pod CVS: PPZ-32/BOK-Z-2007 vznesené obvinenie pre pre¢in
poskodzovania cudzej veci spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 245 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zékon*‘) spachaného viacerymi skutkami.

Neskor uznesenim vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trencine (d’alej len ,,vySetrovatel’ KR PZ*) z 27. septembra
2008 vydanym pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 (v spojeni s opravnym uznesenim zo
17. oktobra 2008) bolo stazovatelovi a tym istym trom osobam ako v prvom pripade
vznesené obvinenie pre pokracovaci zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)

Trestného zakona spachaného viacerymi skutkami.

Napokon uznesenim vySetrovatela KR PZ z 8. decembra 2008 vydanym opit’ pod
CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 bolo stazovatelovi a dal$im dvom osobam vznesené
obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a pokraCovaci zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)

Trestného zakona.

Pisomnym podanim zo 6. februara 2009 vySetrovatel KR PZ podla § 206 ods. 6
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) upozornil st'azovatel'a a d’alSich dvoch obvinenych na okolnost, Ze skutky, pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie uzneseniami z 26. oktobra 2007 a 27. septembra 2008,
budu v d’alSom konani pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom

zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.



Stazovatel, ako aj d’alsi dvaja obvineni boli uznesenim sudcu Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 72/2008 z 1. oktobra
2008 podla § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku vzati do vézby, ktora u vSetkych zacala plynat’ 27. septembra 2008
023.50 h.

Podanim zo 6. decembra 2008 st'azovatel poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
Prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajsk4 prokuratira®) podanim zo
16. decembra 2008 predlozil Ziadost’ stazovatela, ktorti oznacil ako ,,opakovant®, sudcovi

okresného sudu pre pripravné konanie na rozhodnutie o nej.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,do dna podania staznosti ustavnému sudu nebolo o
jeho ,,Ziadosti o prepustenie z vdzby nijako rozhodnuté a necinnostou Specialneho sudu

porusenie(...) zakladného prava stale trva “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol vydat’ nalez tohto znenia:

1. Pravo M. M. stihaného pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 6. 12. 2008 v zmysle ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR a prdva na podanie navrhu na konanie, v ktorom by sid neodkladne rozhodol o
zdkonnosti vizby v zmysle ¢I. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR necinnostou Specidlneho siidu v
Pezinku porusené boli.

2. Ustavny sud SR zakazuje Specidlnemu sid v Pezinku pokracovat v porusovani
zdkladnych prav a slobod M. M. a prikazuje mu vo veci konat.

3. M. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €{(...), ktoré mu je
povinny Specidlny sud v Pezinku vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom a ziadal ndhradu trov spojenych s jeho pravnym zastapenim.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému stdu jednoznaéne oznacil za poruSovatel’a
svojich zékladnych préav, resp. slobdd Specidlny sud, a to v savislosti s nerozhodnutim o
jeho ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu zo 6. decembra 2008. Sved¢i o tom aj
tvrdenie stazovatela, ze ,, Specidlny sud ako sid vecne prislusny dodnes nerozhodol o mojej
Ziadosti zo dna 6. 12. 2008, ¢im mi sucasne neumoznil vyuZitie mojho prava periodického

skumania dovodnosti viizby “.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut’, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude ustavny sud je viazany navrhom stazovatela, preto v danom pripade Ustavny sud
posudzoval staznost’ v rozsahu uvddzanom v jeho staZznostnom navrhu, v petite tejto

st’aznosti.

Z oznamenia krajskej prokuratiry zo 16. decembra 2008 o predloZeni Ziadosti
stazovatel'a okresnému sudu, ktoré tvori prilohu staZznosti, vyplyva, Ze ziadost o
prepustenie z védzby na slobodu zo 6. decembra 2008 bola ,,opakovanou® ziadostou
stazovatel’a. Jeho skorSia ziadost' o prepustenie z viazby na slobodu bola okresnému stdu
predlozend 21. novembra 2008. O tejto sudca pre pripravné konanie rozhodoval na
verejnom zasadnuti 30. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 84/2008, a to
spolu s navrhom prokuratora krajskej prokuratiry o rozSireni dovodov viazby u stazovatel’a

dorucenym okresnému sudu 12. novembra 2008.



Na uvedenom verejnom zasadnuti (30. decembra 2008) sudca okresn¢ho sudu pre
pripravné konanie umoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k navrhu krajskej prokuratiry na
roz§irenie dovodov vézby, ako aj k jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Je teda
nepochybné, Ze staZovatel mal moznost 30. decembra 2008 predloZit' sudcovi pre
pripravné konanie svoje argumenty proti jeho dalSiemu zotrvaniu vo vizbe, a teda aj
argumenty obsiahnuté v jeho ,,opakovanej* Ziadosti zo 6. decembra 2008 (odhliadnuc od
skutocnosti, Ze opakovanu ziadost’ o prepustenie na slobodu mozno podat’ az po 30 diloch
od pravoplatnosti rozhodnutia o predoslej Ziadosti, pokial nedoSlo k uvedeniu inych
dovodov — § 79 ods. 3 Trestného poriadku), o ktorych rozhodoval a uznesenim ¢. k.
0 Tp 84/2008-49 z 30. decembra 2008 aj rozhodol sudca pre pripravné konanie tak, Ze
ziadost’ stazovatel'a zamietol. Taktiez zamietol navrh prokuratora krajskej prokuratiry na

rozsirenie dovodov vizby.

Proti uzneseniu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie podal stazovatel
staznost’, o ktorej krajsky siid uznesenim €. k. 6 Tpo 33/2009-74 z 30. marca 2009 rozhodol
tak, Ze ju zamietol ako nedévodnt. (Spis bol krajskému siudu predlozeny okresnym sudom
na rozhodnutie az 25. marca 2009 z dévodu obt'aznosti dorucenia rozhodnutia okresného
studu obhajcovi stazovatel'a v dosledku jeho ochorenia a naslednej hospitalizacie. Napokon
doslo k zmene v osobe zvoleného obhajcu stazovatela.) Aj vo svojej staZnosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie mal stazovatel moznost namietat
,herozhodnutie* o jeho ziadosti zo 6. decembra 2008, pritom druhostupiiovy sid by bol

opravneny a zaroven povinny pripadné pochybenie sudcu pre pripravné konanie napravit’.

Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatelovi a jeho obhajcovi doruc¢ené 14. aprila
2009. Staznost’ ustavnému sudu bola stazovatelom napisana 21. aprila 2009 a 24. aprila
2009 podand na poStovi prepravu. Ustavny sid preto nemohol akceptovat tvrdenie
stazovatela, ze do podania staznosti ustavnému stidu nebolo o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu zo 6. decembra 2008 rozhodnuté, pretoZze vSeobecné sudy sa po podani
(oboch) jeho Ziadosti, ale aj po jeho osobnom vyjadreni sa k vidzbe na verejnom zasadnuti

30. decembra 2008 zaoberali existenciou dovodov vizby a opodstatnenostou jej d’alSieho



trvania, pritom doSli k zaveru, Zze dovody vizby nadalej trvaji, teda Ze je opodstatnena,

a preto rozhodli v zmysle uz uvedenych zaverov.

Rozhodnou vo vztahu k staznosti stazovatel'a podanej tstavnému stdu je vSak ta
skutoc¢nost’, ze Specidlny sud, ktory bol stazovatelom oznaleny za poruSovatela jeho
zakladnych prdv, sa Ziadnym spOosobom nepodielal (a ani sa nemohol podielat) na
rozhodovani o ziadosti stazovatela, a teda nemal absolitne ziadnu mozZnost’ ovplyvnit
konanie o nej. To je zarovenl dovod, pre ktory nemozno pripisat’ Specidlnemu sudu
zodpovednost’ za pripadné poruSenie stazovatel'om oznacenych zékladnych prav. V danom
pripade s prihliadnutim na opisané okolnosti neprinalezalo Specidlnemu stidu rozhodovat’ o
ziadosti stazovatel'a. PrisluSnost’ Specidlneho sudu nastala az po 9. februari 2009, ked’ doslo

k zmene pravnej kvalifikacie skutkov, pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie.

Z uvedeného vyplyva, zZe medzi stazovatelom namietanym porusenim jeho
zakladnych prav, resp. slobdd zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a medzi napadnutym
postupom $pecialneho sudu neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost. Ustavny sud teda nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie Tato skutoCnost’ je dovodom na
odmietnutie st'aznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

PretozZe staznost’ bola odmietnutd uz pri predbeZznom prerokovani, bolo bez pravneho
dévodu rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Rovnako bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich ndvrhoch st'azovatela
(prikaz na zakdzanie poruSovania zékladnych prav a slobdd stazovatela, priznanie
primeran¢ho finanén¢ho zadostu€inenia a priznanie trov pravneho zastupenia pred
ustavnym sudom), pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



