SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 533/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcEINGE
B B o 0pcncho SP & R s, r. 0., Mardthyho 6, Bratislava,

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/63/2021 z 30. méja 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 7. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vS§eobecného sudu v civilnom spore, ktoré Ziada zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' sa Zalobou zroku 2010 po jej rozSireni v roku 2013 doméha proti Zalovanému
zaplatenia 81 642,83 eura s prisluSenstvom. Po tom, ako sa Zalovany aani jeho advokat
bez ospravedlnenia po riadnom a v€asnom predvolani nedostavili na pojedndvanie, rozhodol
okresny sud rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, ktorého zaviazal zaplatit st'azovatelovi
uplatnent pohl'adavku.

3. Okresny sud uznesenim zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
Na odvolanie Zzalovaného krajsky sid uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud povazoval
z navrhu Zalovaného za preukdzané, Ze nahle zdravotné problémy jeho advokata, ktory bol niteny
vden pojedndvania nahle vyhladat’ lekdrsku pomoc, st dovodmi, pre ktoré sa nemohol
pojednavania zicastnit’, a zdkonnymi dovodmi, pre ktoré je mozné rozsudok pre zmeSkanie zrusit'.



4. Okresny sud opétovne navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol
pre nesplnenie zékonnych podmienok na jeho zrusSenie. Zo zruSujuceho uznesenia krajského stdu
mu nebolo zrejmé, ako ma, reSpektujic zasadu viazanosti ndzorom krajského sudu, postupovat,
kedze by musel len stroho bez d’alSiecho zmenit svoje skorSie rozhodnutie, ktoré povazuje
za zakonné. Prokurista pravneho zastupcu Zalovaného sa snazil ndhlu nevolnost,
ktora mu zabranila v ucasti na pojednavani, preukazat’” vymennym listkom od obvodného lekara,
v ktorom bolo uvedené, Ze sa mu nariad’'uje domaca liecba v trvani troch dni. K tomu okresny sad
konstatoval, Ze prokurista mal v rannych hodinadch v defi pojednavania tito skuto¢nost’ oznamit’
sudu telefonicky alebo mailom, ked’ze z predlozené¢ho ddkazu nevyplyva, Ze by nebol schopny
komunikacie. Poukazal aj na to, ze zastupca Zalované¢ho informoval stid o dévodoch svojej neticasti
az par dni potom, ako mu bol rozsudok pre zmesSkanie doruceny. Okresny sud neprihliadol
ani na tvrdenie zastupcu zalovaného, ze od neho nebolo mozné, primerané a spravodlivé ziadat’,
aby sa pojednédvania zucastnil iny advokat alebo koncipient, ked’ prokurista mal jediny vedomost’
o spore. Dalej konstatoval, e ak by aj mal prokurista skuto¢ne Zalado&né problémy, tieto neboli
takého charakteru, Ze by mu branili oznamit’ to aspont advokatskej kancelarii, ktora mohla netcast’
ospravedlnit’, resp. poslat’ na pojednavanie inl1 osobu.

5. Na odvolanie zalovaného krajsky sid namietanym uznesenim zmenil uznesenie o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tak, ze rozsudok okresného sudu pre zmeskanie
zalovaného zrusil. Krajsky sud vychadzal z toho, ze nahle zdravotné problémy advokata zalovaného
v den pojednavania su ospravedlnitelnymi doévodmi podla § 277 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Krajsky sud ako irelevantné vyhodnotil konStatovanie okresného stdu, Ze advokat
zalovaného je velka advokatska kanceldria, ktord si mohla ucast na pojednavani zabezpecit
konajuc inym advokatom ¢i koncipientom. Krajsky sid z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavaniach
sa od roku 2014 zucasthoval prokurista a medzi stranami nebolo sporné, Ze sa mal zucastnit
aj pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie. Preto bolo potrebné posudzovat’
naplnenie ospravedlnitelného dovodu vo vztahu k prokuristovi, anie vo vztahu k advokatskej
kancelarii. Krajsky sud vychadzal z lekéarskeho potvrdenia o oSetreni prokuristu v deii pojednavania.
Zohl'adnil aj miesto a ¢as konania pojednavania v nadviznosti na adresu pobytu prokuristu a sidlo
oSetrujuceho lekara a osobnll ucast’ prokuristu na predchadzajicich pojedndvaniach v spojitosti
s dizkou konania. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tym, Ze okresny sud posudzoval, &i pravny
zastupca zalovaného zaslal ospravedlnenie neticasti v€as, ked’Ze zdkon taktito povinnost’ pri podani
navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku nevyzaduje. Preto vyhodnotil ako nespravodlivé
sankcionovat zalovaného za poruSenie povinnosti ospravedlnit netfast na pojednéavani,
ked’ toto porusenie zalovany a ani pravny zastupca nezapricinili.

I11.

6. Stazovatel namietanému uzneseniu vytyka nespravne pravne posudenie, ked’ sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im porusil zasadu predvidatel'nosti
sudnych rozhodnuti a zdkaz svojvol'ného postupu sudu. St'azovatel nesthlasi s tym, ze krajsky sud
vyhodnotil ospravedlnitelnost’” dovodu zmeskania pojednavania vylu¢ne vo vztahu k prokuristovi
pravneho zastupcu zalovaného bez vyhodnotenia ospravedlnitelnosti dovodu nev€asného
ospravedlnenia a tieZ vylu¢ne na zdklade vymenného listka od obvodného lekara.



7. Stazovatel uvadza totozné argumenty ako pred vsSeobecnymi stdmi v Casti rozhodovania
o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, t. j. (i) Ze je potrebné ospravedlnitelny
dovod zmeskania pojednavania posudzovat’ vo vztahu k advokatskej kancelarii a nielen vo vzt'ahu
k prokuristovi, ked’ze ten nie je samostatnym zastupcom zalovaného, (ii) Ze krajsky suad
neposudzoval zavaznost’ ochorenia, pre ktoré bol prokurista v deft pojednavania oSetreny, a (iii)
ze v spore absentuje ospravedlnenie neucasti z pojedndvania zalovaného a pravneho zastupcu
zalovaného.  Stazovatel  rozsiahlo cituje = zrozhodnuti  vySSich  sudnych  autorit,
na ktoré v odovodneni odkézal okresny sud, pricom nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu,
ktory z dévodu odlisnosti v skutkovych stavoch tieto nezohl'adnil v jeho veci.

Iv.

8. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest, ze tilohou ustavného sudu je v zasade
posudit, ¢i je konanie pred vSeobecnym sidom spravodlivé ako celok. To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy
aaz v pripade, ked v tejto Ulohe zlyhaju v zdsade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujicich
rozhodnuti odvolacich stdov anezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania
pred vSeobecnymi sudmi. Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, ato v situdcii,
ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alSi proces zédsadnou vadou, ktora by uz nebola
napravite'na v d’alSom konani.

9. Predmetom prieskumu je zruSujlice uznesenie krajského sidu vo vztahu k rozsudku
pre zmeskanie, ktory treba vnimat’ ako procesny odklon a ktory Ziadnym sposobom nenaznacuje
to, ako bude spor v kone¢nom désledku vyrieSeny. Prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je potrebné vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi stidmi.
Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze by viedol nie k ochrane zakladnych,
na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu, ale k tomu, Ze ustavny sud by vykonaval
dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch
a rozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny,
ked’ze by z ustavného sudu vytvoril d’alSiu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktora by vykonavala
dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré st zasahmi do zdkladnych prav,
ale aj nad roznymi ciastkovymi, casto nadbyto€nymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.

10. Ked'Zze namietané uznesenie krajského sidu meritérne a s konecnou platnostou neriesilo
a ani nevyrieSilo predmet sporu, nemohlo ddjst’ k zasahu do staZovatelovych zakladnych prav,
ktorych porusSenie namieta. Stazovatel mdéze v pokraCujicom konani pred vSeobecnym sudom
redlne uplatnitt vSetky svoje prava. Viac ako na nepriaznivych okolnostiach protistrany
by st'azovatel’ mal zakladat’ uspech v spore na presvedCivosti a dovodnosti vlastnych argumentov
a v pripade rozsudku pre zmeSkanie pocitat’ stym, ze tento inStitit je uréeny predovsetkym
na pripady uplnej pasivity protistrany, o zjavne nie je tento pripad, ked’ konanie za procesnej
aktivity stran trva viac ako desat’ rokov.



11. Procesna otazka, ¢i podl'a podustavného prava mal byt spor vo vzniknutej situdcii nedostavenia
sa advokata zalovaného na pojednévanie vyrieSeny rozsudkom pre zmeskanie, bola v§eobecnymi
sudmi definitivne vyrieSend. Stazovatelom namietany zasah do jeho zékladnych prav,
ktory vychddza z nespravnosti rozhodnutia krajského sudu, vSak nevykazuje znaky excesu
pri vyklade procesnych noriem, ktoré umoZiiuji zruenie rozsudku pre zmeskanie. Uvaha
okresného sudu, ktord nédhle =zdravotné tazkosti advokata Zalovaného podriadila
pod ospravedlniteIné dovody podl'a § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nie je vykladovym
excesom, ktory by bol sposobily viest’ k zaveru, ze by iSlo o zjavny pravny omyl pri aplikécii
podustavného prava. Zakonom pouzity vyraz ospravedlnitelny doévod, ktory bol predmetom
vykladu krajského sudu, vytvara pomerne Siroky priestor na posudenie konkrétnych situacii.
S ohl'adom na to, ze tento Siroky pojem je obsiahnuty v norme procesnej povahy, ktorého aplikacia
nevedie k definitivnemu vyrieSeniu sporu, ale k tomu, ze spor neskon¢i formalnym procesnym
odklonom a d’alej bude pokradovat smerom k vecnému rozhodnutiu, nie je dévodom na to,
aby ustavny sud do tohto vykladu krajského sidu osobitne zasahoval.

12. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



