SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 49/05-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Igora Hrka, bytom B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 120/04 z 25. oktobra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Igora Hrka odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. februara
2005 dorucena staznost’ Igora Hrka, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruenie jeho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 120/04 z 25. oktdbra 2004.



Oznadenym rozsudkom krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresné¢ho
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 83/03 z 13. februara 2004, ktorym bola
zamietnutd zaloba staZovatela o zaplatenie sumy 2 012,60 Sk s prisluSenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia Zalovaného po tom, ako st'azovatel’ odstlpil od prikaznej zmluvy,
ktoru s nim uzatvoril. Krajsky sud zaroven potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o trovach konania a nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania. Zamietnutie
zaloby odovodnil okresny sud tym, Ze stazovatel podal Zalobu po uplynuti zakonom

ustanovenej premlcacej doby a zalovany sa premlcania uplatnené¢ho prava dovolal.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava v tom, Ze ,, Sudu som preukdzal,
zdokladoval, zZe konanie Zalovaného bolo umyselné, potvrdzuje jeho vypoved pred pol.
organom v konani ORP-356/2000, ktory bol sudu predlozeny. Preto premlcacia lehota pri

umyselnom bezdovodnom obohateni uplynie po 10 rokoch*.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze v jeho pripade malo ddjst’ k spocivaniu premlcacej doby
podla § 112 Obcianskeho zakonnika, pretoze v premlcacej dobe uplatnil pravo

na prisluSnom orgéane (Okresnom oddeleni Policajného zboru Presov).

Najvicsie vyhrady vzniesol stazovatel proti predsedovi senatu krajského sudu, ktory
podl'a neho posudil vec nespravodlivo, a preto doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia,
atym aj k poruSeniu jeho prava ,,... na spravodlivé rozhodnutie nestrannym, nezavislym

sudom “.

K osobe predsedu senétu krajského sudu stazovatel uviedol: , Tento sud nebol!
Sudca A. bol ako vykondvatel sStatnej spravy KS v PO zaujaty, jednostranny, v dosledku
podanych staznosti na KS v PO, ale najmd na jeho osobu!!! Preto vo veci ani konat’ nemal,
na tuto skutocnost som ho pisomne listom 1 mesiac pred konanim 25. 10. 2004 upovedomil,

predsa vo veci konal...!?



Okrem vydania nalezu, ktorym ustavny sid vyslovi poruSenie jeho oznaceného
zékladného prava, sa stazovate] domadha aj priznania primeraného finan¢ného

zadost’'u¢inenia v sume 100 000 Sk.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou vyhrad staZovatela je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie (resp. konanie,

v ktorom bolo vydan¢) trpi tou vadou, Ze jeho pravnu vec prejednaval a rozhodoval zaujaty



sudca (predseda senatu), a to napriek tomu, Ze voCi nemu uplatnil 25. oktdbra 2004
namietku zaujatosti. Tento sudca mal podl'a stazovatel'a zavadzat’ sud a vec nespravodlivo
posudit, a tym bolo podla neho poruSené jeho ,,... Pravo na spravodlivé rozhodnutie

nestrannym, nezavislym sudom .

Podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak (...) g) rozhodoval vyluceny sudca (...).

Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 OSP nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny.
Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
a § 239 OSP vylucené (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001
sp. zn. 2 Cdo 6/01).

Uvedené zakonné ustanovenie teda pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je

postihnuté touto zavaznou procesnou vadou.

Dovolanie podl'a § 237 OSP je preto t¢innym pravnym prostriedkom, ktory zdkon
poskytuje ucastnikovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Jeho vyuzitie je
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde jednym z atributov pripustnosti st'aznosti
podla ¢l. 127 dustavy, a teda 1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobdd pred ustavnym sadom (pozri napr. 1. US 115/02). Zo staznosti
vSak nevyplyva, ze by stazovatel vyuzil tento pravny prostriedok, ktory mu Obciansky
sudny poriadok poskytuje na ochranu prava, ktorého porusenie namietal v konani pred

ustavnym studom.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a nie je

pripustna pre nevycCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany



zékladnych prav a slobdd, a preto o nej rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



