SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 273/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. N., B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7s0/8/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A.N. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2011
dorucend staznost’ Ing. A. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szso/8/2009 z 30. novembra 2009

(d’alej len ,,namietany rozsudok®).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze najvyssi sud namietanym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
1 S61/2006, 1S 216/2008, 1S217/2008 z 20. novembra 2008, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti rozhodnuti
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. 492/2005-OPPK-SBT, &. 492/2005-
OPPK-SBT a ¢. 490/2005-OPPK-SBT z 21. marca 2005.

Stazovatel’ka uviedla, ze najvyssi sid vo svojom rozsudku ,,iba cituje a odpisuje
jednotlivé podania a vyjadrenia ucastnikov konania, presne ako krajsky sud. V zavere sa
odvolava na podklady z administrativneho spisu presne ako krajsky sud. Odovodnenie
svojho vyroku opiera o totozné skutkové zistenia ako krajsky sud. Ziadne nové skutocnosti
neuvadza, a preto posudzuje vsetko jednostranne. Nezaoberd sa konkrétnymi skutocnostami
z mojho odvolania... Najvyssi sud bez dokazného konania uskutocnil svoje pravne zavery
citujuc krajsky sud, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré vyrazne nekoresponduje
s faktami predlozenymi mnou a nasledne pravnym zdstupcom mi pridelenym sudom vratane

3

absencie tychto faktov vobec v odovodneni rozsudku. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel'ka v tejto veci podala podnet podla § 32
ods. 1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov Krajskej
prokuratare v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratara®), v ktorom ziadala o preskiimanie
postupu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, krajského sudu a najvyssieho
sudu. Predmetny podnet bol vybaveny pripisom krajskej prokuratury ¢. k. Kd 340/10-7
zo 4. marca 2011, ktorym jej bolo okrem iného vysvetlené, Ze generdlny prokurator
Slovenskej republiky mé sice v zmysle § 243e Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) [ak zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f OSP) a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych

osOb alebo Statu a tato ochranu nie je moZné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami]



podat’ proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie, avSak podla § 250s OSP
proti rozhodnutiu sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spradvneho organu, mimoriadne

dovolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ka podala aj opakovany podnet Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), v ktorom namietala sposob vybavenia
predchadzajuceho podnetu krajskou prokuratirou. Opakovany podnet generalna prokuratira
vybavila pripisom ¢. k. VI/2 Gd 86/11-6 z 18. maja 2011, ktory odlozila ako nedovodny,
pretoze dospela k nazoru, ze krajska prokuratira sa dosledne zaoberala st'azovatel’kinymi
namietkami, ktoré aj kvalifikovane oddvodnila. KedZze opakovany podnet neobsahoval
ziadne nové skutocnosti, na ktoré bolo potrebné osobitne reagovat’, generdlne prokuratira
poukézala na pripis krajskej prokuratary, s obsahom ktorého sa stotoznila. Predmetny pripis
generalnej prokuratiry bol staZovatelke doruceny 27. maja 2011. Od tohto datumu
stazovatel’ka zrejme pocita zaciatok plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), v ktorej mozno podat’ staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ziada, aby tUstavny sud vyslovil poruSenie jej
., zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zarovenn sa domdha, aby rozsudok Najvyssieho sudu SR C. k.
4 8250/8/2009 z 30. 11. 2009 vo vyrokovej casti tykajucej sa rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S61/2006, 1S216/2008, 1S217/2008 z 20.11. 2008 o priznani
penazneho prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia... zruseny a vec vratil

na dualsie konanie “.

Zaroven stazovatelka poziadala o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu

nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2010.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona o ustavnom sude ustavny sud predtym,
ako prikroci k samotnému vecnému posudeniu st'aznosti, je povinny zaoberat’ sa tym, Ci

splina vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, ako aj to, ¢i st dané podmienky na jej



prerokovanie ustanovené zakonom o Gstavnom sude. V predmetnej veci ustavny sud

k takémuto zaveru nedospel.

Stazovatel'ka sa staZnostou doméha vyslovenia porusenia svojich v staznosti

oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Vzhl'adom na to, Ze staznost” smeruje proti rozsudku najvySSieho sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2010, a staznost’ adresovana Ustavnému sudu bola
podana na posStovu prepravu 6. juna 2011, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze bola
podand v znacnom ¢asovom odstupe po uplynuti zdkonom o Gstavnom sude ustanovene;j
dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, teda
oneskorene. Ustavny sud ju preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Ustavny std dodava, Ze na plynutie dvojmesaénej zakonom ustanovenej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nema podl'a jeho stabilnej rozhodovacej praxe (napr.
1. US 147/2010, 1.US 19/01, 11.US 176/03, IV.US 344/04, 11.US 144/05) ziadny
vplyv stazovatelkou podany podnet generalnej prokurature. Takyto podnet nie je i¢innym
pravnym prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
povinny vycerpat na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobdod este pred podanim

staznosti Gstavnému sudu, a preto na neho tstavny sud nemohol prihliadnut’.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Oneskorené podanie staznosti nemozno odstranit, preto bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ziadostou staZovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011



