SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEGGIGIGE: T

I B ot rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/132/2024 z25. februara 2026 a postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. B5-12C/346/2015 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Uistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. juna 2026 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi. TaktieZ sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani ozna¢enom v zahlavi. Stazovatel Ziada napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusit’,
vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 8 000 eur.

2. Povodne vo veci konajuci Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 12C/346/2015-183
z 31. augusta 2021 ulozil stazovatel'ovi v pozicii Zalovaného povinnost’ vypratat’ druZstevnu garaz
(vyrok I), zamietol vzajomnu Zzalobu Zzalovaného (vyrok II) a zalobcovi Bytovému druzstvu
Petrzalka priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III). Proti rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie.



3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7C0/43/2022 z 28. februara 2024 rozsudok sudu
prvej instancie vo vyrokoch Iall potvrdil (vyrok I) avo vyroku III rozsudok zmenil tak,
ze zalobcovi priznal proti stazovatelovi plny narok na ndhradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok II). Proti rozsudku podal st'azovatel’ dovolanie.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 25. februara 2026 dovolanie stazovatela zamietol
a zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel povazuje rozsudok dovolaciecho sudu za formalisticky, nepreskiimatelny
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych dovodov a vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces.

6. Konajuce sudy sa podla stazovatel'a nevysporiadali s platnostou vypovede z ndjmu cez prizmu
dobrych mravov (i); vypratanim nehnutelnosti cez prizmu dobrych mravov (ii); nezrealizovanim
prevodu vlastnictva garaze na staZzovatel'a (iii); d’alSim spravanim zalobcu, najmé nedoruc¢ovanim
vyziev na uhradu nedoplatku (iv); doru¢ovanim vypovede na int adresu nez adresu trvalého pobytu
stazovatel'a (v); otdzkou proporcionality zdsahu do pravneho postavenia stazovatel'a (vi) a pravnou
relevanciou uznesenia zhromazdenia delegatov Bytového druzstva Petrzalka ¢. 12/2008 (vii).

7. Stazovatel bol viac ako 40 rokov opravnenym drzZitelom a uzivatel'om druZstevnej garaze, ktora
mu bola odovzdana 17. marca 1983. Zalobca 14. februara 2011 ponukol stazovatelovi moznost’
prevodu vlastnictva garaze, kedze staZzovatel splnil vSetky pozadované podmienky vratane
predloZenia potrebnych dokladov a tihrady prispevku vo vyske 48 eur. Napriek tomu k prevodu
vlastnictva nikdy nedoslo a zalobca st'azovatel'a ani len neinformoval o vysledku procesu prevodu.
Stazovatel' je presvedCeny, Ze ak by Zzalobca splnil svoju povinnost previest' vlastnicke pravo
ku garazi, nikdy by nedoSlo k omeskaniu s thradou mesa¢nych preddavkov vo vyske 313,52 eur.
K omeSkaniu navySe doslo z objektivnych dévodov pocas pobytu stazovatela v zahranici
a omeskana suma bola bezodkladne uhradena po tom, €o sa o nej dozvedel. Napriek zanedbatel'nej
vyske nedoplatku v porovnani s dlhodobym a riadnym plnenim povinnosti stazovatela zalobca
pristipil k vypovedi z ndjmu a nésledne k zalobe o vypratanie nehnutel'nosti, pricom konajtce sudy
vobec neposudzovali proporcionalitu takéhoto zasahu do pravneho postavenia st'azovatel’a.

8. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel
oddvodiuje skutocnost'ou, ze sudne konanie o vypratanie garaze zacalo v roku 2015, prvoinStancny
rozsudok bol vydany az 31. augusta 2021 akonanie bolo pravoplatne skoncené az rozsudkom
najvyssieho sudu z 25. februara 2026, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. marca 2026.

9. Pocas celého konania bol stazovatel' vystaveny dlhodobému stavu pravnej neistoty, ktory bol
sposobeny necinnost’ou a neefektivnym postupom mestského stidu (pdvodne okresného sudu). Téato
pravna neistota sa v dosledku neprimeranej dizky konania neustile prehlbovala a zasahovala
do jeho pravneho postavenia. Konanie trvalo viac ako desat’ rokov, pricom predmetom sporu bolo
pravo uzivat garaz na zaklade nijomného vztahu. Takato dizka konania je zjavne neprimerana



a nezlucitel'na s poziadavkou prerokovania veci bez zbytoénych prietahov garantovanou c¢l. 48
ods. 2 ustavy.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté¢ dovolanie stazovatela ako nedovodné. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom mestského sidu (povodne okresného stidu) je namietané v korelacii s celkovou dizkou
napadnutého konania.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu:

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym rezZimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolo¢ne.

12. Podstata argumentacie stazovatela v tejto Casti spociva len v konStatovani, Ze rozsudok
najvysSiecho sudu je formalisticky, nepreskimatelny pre nezrozumitelnost, nedostatok
presvedcivych dovodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bolo poruSené
pravo st'azovatel’a na spravodlivy stidny proces (strana 3 Ustavnej staZznosti). Na strane 8 Ustavnej
staznosti uvadza, ze Ustavni neudrzatelnost’ rozsudku najvysSieho sudu vidi najmd v prili§
formalistickej interpretacii a aplikacii § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného
sporoveého poriadku, ked’ dovolaci sud odmietol poskytnut” ochranu pravam st’azovatela napriek
existencii zdsadnych procesnych a hmotnopravnych pochybeni nizsich sudov. V ramci d’alSej Casti
ustavnej staznosti len poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, s ktorymi sa ,,konajuce sudy*
nedostatocne alebo nespravne vysporiadali. Stazovatel’ nepolemizuje, preco a ako dovolaci sud
dovolanie ako neddévodné zamietol. Na to, aby ustavny sud vobec pochopil, ¢o bolo predmetom
dovolania a dovodom jeho zamietnutia, musel pristapit k preStudovaniu rozhodnutia,
ked’Ze z ustavnej st’aznosti to nebolo mozné jednoznacne urcit’.

13. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti oznacil ako zasiahnuté svoje zdkladné pravo zarucené
¢l. 46 ods. 1 tstavy (v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy) a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom z 25. februara 2026. Z odovodnenia Ustavnej st'aznosti
vSak nevyplyvaji Ziadne dovody adresne koncentrované na poruSenie tychto prav napadnutym
rozsudkom, a preto v tejto Casti ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)



pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Zakon o Gstavnom sude v zmysle § 123 ods. 1
pism. d) vyZaduje, aby ustavna st’aznost’ obsahovala konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo dojst’ k poruseniu prav stazovatela. V danom pripade bolo preto povinnostou stazovatel'a
uviest’ v ustavnej staznosti nalezitost podl'a uvedené¢ho ustanovenia v priamej relacii k pravam,
ktoré¢ podl'a § 123 ods. 1 pism. c) zédkona o tustavnom sude v staznostnom petite oznacil.
Ked’ze tak neurobil, ustavnému suadu chyba skutkovy, no predovSetkym pravny zaklad
pre meritorny prieskum napadnutého rozsudku prizmou uvedenych subjektivnych prav stazovatela.
Uvedeny nedostatok ustavny std nie je opravneny odstranovat’ vlastnym iniciativnym dotvaranim
argumentacie namiesto stazovatela, lebo by tym porus$il svoju zdkonom predpisani viazanost
dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zédkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom mestského sudu:

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze Ustavna staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
V. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 215/07, I1L. US 305/07, I. US 269/2012).

15. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznafen¢ho prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud Ustavni staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti istavny
sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Ustavna staznost’ stazovatela namietajuca postup mestského sidu (pdvodne okresného sudu)
v napadnutom konani bola ustavnému sudu dorucend 2. jina 2026, podanad na poStovl prepravu
30. mgja 2026, t. j. v den, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok najvyssieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie stazovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti
bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (a to uz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, anie az nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ako sa domnieva staZovatel) a staZovatelom tvrdené
porusovanie oznacenych prav uz netrvalo.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.



18. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



