SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 133/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B B 7ostopencho JUDr. Romanom Grigelom, advokatom, Nad plazou 16,
Banska Bystrica, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-
16C/45/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-16C/45/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn av a financné zadostucinenie 2 300 eur, ktoré mu j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 16. januara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-
16C/45/2021, predtym vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 16C/45/2021



a Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 15C/1/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 500 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 133/2025-9 z 27. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a stidneho spisu (sp. zn. B2-16C/45/2021) vyplyva, zZe stazovatel’
v procesnom postaveni zalobcu podal 8. januara 2018 Okresnému sudu Bratislava 1 zalobu
proti zalovanému Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢nej straze pre porusenie prava
na sukromie (sp. zn. 15C/1/2018). Spolu so zalobou poziadal aj o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Vyzvou z 25. juna 2018 sud vyzval stazovatela na zdokladovanie majetkovych
pomerov. Stazovatel' doplnil ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim doru¢enym
okresnému sudu 9. jala 2018. Pripisom zo 7. augusta 2018 okresny sud dorucil stazovatelovi
tlacivo pre zdokladovanie pomerov strany sporu, ktord navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a poziadal ho o ozndmenie, ¢i je zaradeny na vykon prace a aky ma
znej prijem (v lehote 15 dni). Odpoved na uvedené mu bola dorucend (po opitovnej vyzve
z 3. septembra 2019) 26. septembra 2019. Uznesenim z 10. oktobra 2019 okresny sud priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim z toho istého dna vyzval zalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe, ktory sa k nej vyjadril podanim doru¢enym okresnému studu 31. oktobra
2019 spolu s namietanim miestnej prislusnosti okresného sudu. Vec bola 9. oktobra 2020 pridelena

na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| GGG

4. Stdny spis bol 25. juina 2021 postipeny Okresnému stdu Bratislava II na podklade
upovedomenia vysSieho sudneho tradnika z 27. aprila 2021, o ¢om boli strany sporu upovedomené.
Vec bola vedena pod sp. zn. 16C/45/2021. Vyzvou z 10. septembra 2021 Okresny sud Bratislava II
vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného (v stanovenej lehote sa nevyjadril).

5. Dfa 26. juna 2023 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||z
I od sp. zn. B2-16C/45/2021 a 13. marca 2024 sudcovi || G <oy
upravou z 11. novembra 2024 nariadil vo veci termin pojednavania na 3. marec 2025. Stazovatel
aani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, mestsky sid pojednaval
v ich nepritomnosti a vyhlasil rozsudok ¢. k. B2-16C/45/2021-115 z 3. marca 2025, ktorym zalobu
zamietol (I) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(IT). Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel’a 10. marca 2025.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Podstatou ustavnej st'aznosti staZovatela je tvrdenie o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti
vSeobecnych stdov, ktora celkovo trva uz Sest’ rokov a sedem mesiacov. Po podani zaloby Okresny
sud Bratislava I nekonal az do 25. jina 2021, ked’ doslo k prideleniu predmetnej veci Okresnému
sudu Bratislava II, ktory vykonal niekolko procesnych ukonov. Od vykonania posledného
z nich 10. septembra 2021 bol ne¢inny az do 13. novembra 2024, ked’ (uz) mestsky sud nariadil
vo veci prvy termin pojednédvania.



7. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze rozhodovanie v jeho
predmete konania nie je po skutkovej a pravnej stranke zlozité, resp. uvadza, ze je ,, mimoriadne
Jjednoduché . V stvislosti so svojim spravanim akcentoval, Ze k doterajej dizke napadnutého
konania nijakym spdsobom neprispel.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti po poskytnuti chronologického prehl'adu vo veci vykonanych
ukonov (popisanych v bodoch 3 az 5 tohto nalezu, pozn.) konstatoval, Ze predmet napadnutého
konania tvori beznl sucast’ rozhodovacej praxe mestského sudu a tieto spory spravidla nie st
pravne zlozité ani skutkovo narocné. V spravani stazovatela identifikoval urcitd rezignaciu
na realizaciu procesnych opravneni konat’ pred sudom, ktora vo vysledku mohla negativne vplyvat
na celkovii dizku konania. Pokial’ ide o postup stiidu, uviedol, Ze konal plynulo, vynimajic obdobie
od novembra 2019 do marca 2021 a obdobie od oktébra 2021 do oktobra 2024, ked’ bol procesne
necinny. V tomto case identifikoval opodstatnenost’ ustavnej staznosti, ked’Ze neexistujii
také argumenty, ktoré by boli spOsobilé [(v nadvdznosti na ustalent judikatiru Ustavného siudu
a Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“)] predmetné obdobie necinnosti
ospravedlnit. Mestsky sud vSak pokladd poZzadované financné zadostuinenie za neprimerane
vysoké, a to s ohPadom na celkovii dizku konania a konkrétne okolnosti pripadu vratane procesne;j
pasivity st'azovatel’a.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sid v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozenému ustavnému sudu (sp. zn. B2-16C/45/2021) je zrejmé,
ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).
Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti sidov v napadnutom konani,
ktoré celkovo trva uz Sest’ rokov a sedem mesiacov.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), tstavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade sktorou je ucelom zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

13. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).

14. Pokial' ide pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Ustavny sid preskiimaval napadnuté konanie
vo veci poruSenia prava na sukromie. Uvedeny predmet konania predstavuje Standardnii prax
v ramci rozhodovania v§eobecnych sudov, ¢o napokon skonstatoval aj samotny mestsky sud.

15. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania. Z obsahu
predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze v sidom stanovenej lehote stazovatel’ nereagoval na vyzvu
sudu (tykajucu sa mozného oslobodenia od sudnych poplatkov, o ktoré Ziadal), resp. odpovedal
na fiu s oneskorenim. Zaroven zo sudneho spisu nevyplyva, ze by stazovatel vyuZil svoje pravo
na repliku, resp. Ze by inym spdsobom vyvinul nejakll procesnt aktivitu.

16. Ustavny sud sa napokon zaoberal samotnym postupom mestského siidu. Identifikoval pritom
viaceré obdobia necinnosti prvostupfiového sudu, a to od podania Zaloby do vykonania prvych
procesnych tkonov vo veci (5 mesiacov); od dorucenia vyjadrenia zalovaného (31. oktobra 2019)
do novembra 2024, ked’ bolo v napadnutom konani nariadené pojednavanie, vynimajic obdobie
aprila, resp. juna 2021, vktorom doSlo k postipeniu veci Okresnému siudu Bratislava 11
anaslednému vykonaniu procesného ukonu (september 2021). Ustavny std v tejto stvislosti
nemoze pre komplexnost’ opomenut’, ze v priebehu dotknutého konania doslo k niekol’kym zmendm
zdkonného sudcu, ktoré nevyhnutne prispeli k celkovej dizke konania.

17. V zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu vsSak persondlne zmeny nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stdnom konani (m. m. I. US 3/2020, I. US 363/2020, 1. US 62/2023).

18. Ustavny stid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska postupu
mestského sudu, predmetu a vyznamu napadnutého konania pre stazovatela, jeho spravania,
ako aj doterajsej celkovej dizky napadnutého konania v §tandardnom predmete konania (priblizne
7 rokov) s poukazom na konkrétne skutocnosti popisané v bode 14 az 16 tohto nalezu dospel
k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny sad v naleze nesformuloval prikaz mestskému sudu konat’ bez zbyto&nych prietahov
[§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], ked’Zze stazovatel’ v istavne] staznosti tento navrh
nepredniesol a Ustavny sud je v tejto stuvislosti viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti
(§ 45 zékona o ustavnom sude).

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhoval priznat mu finan¢né zadostucinenie 10 500 eur.
Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu. Beric do tvahy
obdobie ne¢innosti mestského sudu (bod 16 tohto nalezu, pozn.) a vSetky okolnosti daného pripadu
(najméd bod 14 a 15 tohto nalezu, pozn.), majlic na pamiti, ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie sumy za primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySnej casti, t. j. nad rdmec
priznan¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sid Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku néalezu). Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti), o predstavuje celkom sumu 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



