SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 38/03-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijati staznost M. G., bytom D. V., zastupenej advokatkou JUDr.
E. T. D., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97)
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Trenine v konani vedenom pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97)
porusil pravo M. G., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97)

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.M.G. priznéava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Trencine povinny
vyplatit’ jej advokatke JUDr. E. T. D., Advokatska kancelaria, B. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. G. prizn a va ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 12 400 Sk
(slovom dvanast'tisicStyristo slovenskych kortn), ktorti je Okresny sud v Tren¢ine povinny
vyplatit' advokatke JUDr. E. T. D., Advokatska kancelaria, B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim
z 26. februara 2003 &. k. I. US 38/03-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ M. G., bytom D. V. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastiipene;j
advokatkou JUDr. E. T. D., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu v Trencine (d’alej len

,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97).

1.1 Stazovatelka v staZnosti okrem iné¢ho uviedla, Ze aj ,,samotny sud v odpovedi na
staznost’ na prietahy v sidnom konani zo dna 18. 03. 2002* konStatoval, ze ,,postup
Okresného sidu v Trencine je jedinou pricinou poruSenia zakladného prava®. Stazovatel'ka
zaroven Ziadala prikdzat' okresnému sidu konat tak, ,,aby vec bola €o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta®, a priznat’ jej primerané financné zadostuc¢inenie v sume 35 000
Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy ,,pre nemoznost' nadobudnutia vlastnickeho préva,

plnohodnotného wuzivania a nakladania s predmetmi patriacimi do dedic¢stva, z toho



vyplyvajucej nemoZznosti riadneho uplathovania si svojich prav, kedZe porusenie
zékladného prava nie je uz mozné napravit zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp.

uvedenim do predoslého stavu®.

1.2 Stazovatel'ka nakoniec ziadala ulozit' okresnému sudu aj povinnost’ zaplatit’ jej
trovy pravneho zastiipenia vo vyske celkom 18 202 Sk, ktort ziadala ,,spolu s priznanym
finanénym zadost'uCinenim (...) uhradit’ na et pravneho zastupcu* do jedného mesiaca.
Pravna zéastupkyna v podani z 30. aprila 2003 vy¢islila trovy pravneho zastupenia tak, ze
popri odmene za tri Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na Gstavny sud
z 5. decembra 2002 a vyjadrenie z30. aprila 2003) uplatnila aj ,,Ndhrada hotovych
vydavkov: nazretie do spisu dna 22. 11. 2002, ndhrada za pouzité motorové vozidlo, cesta
Bratislava — KoSice a spit: (...) 3 854,- Sk, ndhrada pohonnych hmét (...) 1 902,- Sk
a nahrada za premeskany cas (...) 380,- Sk, t. j. spolu 6 136,- Sk*.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, JUDr. M. T., vyjadreniami
z 24. marca a 5. augusta 2003 a pravna zastupkyna st'azovatel’ky vyjadreniami z 30. aprila

2003.

3. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



I1.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97) a pisomnych
vyjadreni Ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto

konania:

1. Na okresnom sude pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97) sa vedie dedi¢ské konanie
po nebohom R. R. - otcovi st'aZzovatel’ky, ktory zomrel 26. februara 1997.

2. Po tom, ¢o bolo oznameniec o umrti menovaného dorucené okresnému sudu
10. marca 1997, okresny sud vydal 12. marca 1997 uznesenie ¢. k. D 589/97-2 o zacati
konania v dedi¢skej veci a zaroven rozhodnutim (¢. k. D 589/97-3) poveril notarku
JUDr. M. Z. ako stdnu komisarku na vykonanie potrebnych tikonov vo veci prejednania

dedi¢stva po R. R.

3. Predbezn¢ Setrenie bolo uskutocnené 12. septembra 1997 a nasledne stdna
komisarka poziadala ,,Stredisko cennych papierov* a prislusny kataster o zaslanie listinnych
dokazov. Po ich doru€eni bol ur€eny termin pojednavania na 9. januar 1998, ked doslo
k vydaniu osvedCenia o dediCstve na zdklade dohody dedicov. Toto osvedCenie napadla
jedna zo znamych dediciek a Ziadala o pokracovanie v konani v zmysle § 175¢ - § 175z
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V désledku tejto skutoCnosti sa
uskutocnilo pojedndvanie 17. marca 1998. Na zdklade tohto pojednavania okresny sud
rozhodol v zmysle dohody uzavretej pred stdnou komisarkou uznesenim zo 7. decembra

1998 €. k. D 589/97-42, proti ktorému bolo podané 29. aprila 1999 odvolanie.

4. Diia 7. septembra 1999 zdkonnd sudkyna vratila spis sudnej komisarke za ucelom
vykonania oprav tykajucich sa zrejmych nespravnosti a zaroven upozornila, Ze spis je

potrebné zaslat’ obratom spét’ z dovodu podaného odvolania.

5. Na zéklade Ziadosti predsednicky okresné¢ho stidu z 1. marca 2002 o predloZenie

spisu za ucCelom vykonania kontroly plynulosti a rychlosti konania v stvislosti



so staznostou stazovatel’ky sudna komisarka 15. marca 2002 zaslala spis okresnému sidu a
zaroven upozornila na pripojené uznesenie, ktoré je potrebné dorucit’ ucastnikom. Zakonna
sudkyna spis sudnej komisarke znovu vrétila Gpravou z 25. oktobra 2002 s pokynom, Ze
,VO vecl nie je mozné ucastnikom zaslat’ nové uznesenie, ale je potrebné postupovat’ podla
§ 164 O. s. p. a vydat opravné uznesenie, v ktorom budi odstrdnené chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti“ (€. 1. 55). Nésledne sudna komisarka spis spolu

s opravnym uznesenim predloZzila okresnému sudu 11. marca 2003.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 589/97 (Dnot 90/97), ktorého predmetom je
prejednanie a rozhodnutie v dedi¢skej veci, doSlo k poruSeniu prava stazovatelky
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

2. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 24. marca 2003 k priebehu
konania uviedla, ze ,,Na prietahoch v konani sa teda podiel’ali ucastnici dedi¢ského konania,
sudna komisarka 1itunaj§i sud zdovodu nedostatoéného personalneho obsadenia®.
Vo vyjadreni z 5. augusta 2003 predsednicka okresného sudu k tomu dodala, Ze ,,VySku
financného zadostucinenia, ktort stazovatel'ka pozaduje nepovazujem za primeranu.

Domnievam sa, Ze nezodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam®.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze s vyjadrenim
okresné¢ho sudu ,,stthlasime v tej Casti, Ze na prietahoch sa podielal okresny sud a sudna
komisarka. Nesuhlasime s tvrdenim, ze na prietahoch sa podielali ucastnici dedic¢ského

konania (...)".

4. Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii Gstavny std

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, 7e v inkriminovanom konani doslo k vyznamnému
prietahu predovsSetkym v obdobi od 7. septembra 1999, ked bol spis vrateny sudnej
komisarke na vykonanie opravného uznesenia (pozri bod 4 Casti II nalezu), do 11. marca
2003, ked’ bol spis s vykonanou opravou okresnému sudu vrateny (pozri bod 5 Casti
IT nélezu), t. j. pocas 3 rokov a 6 mesiacov. Skuto¢nost’, ze sa ho dopustila prevazne sudna
komisarka, nema ziaden vplyv na zodpovednost’ okresného sudu za tento prietah v sidnom
konani vzhl'adom na to, Ze sidna komisarka konala pod kontrolou okresn¢ho siidu a podla

jeho pokynov.

4.2 Uvedeny prietah, ktory nebol zavisly od zloZitosti veci a ani nebol vyvolany
spravanim st'azovatelky, bolo potrebné v stilade s konsStantnou judikatirou tstavného sudu
(napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 108/02) povazovat’ za ,,zbytoény prietah® v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tento prietah nebolo mozné ospravedInit’ skuto¢nostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsednicky okresného stidu (nedostato¢né personalne obsadenie), pretoze —
tak ako to uz bolo uvedené v cit. judikatire Gstavného sudu — nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného

sudu nevyplyva prijatie takychto opatreni.

K tomu ustavny sid doddva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003



aviom cit. predchadzajicu judikataru ustavného suadu). AvSak lehota 3 rokov a6
mesiacov, ktoru okresny sud potreboval v danej veci na spracovanie jednoduchej
pisomnosti, akou bolo pisomné vyhotovenie opravného uznesenia podla § 164 OSP, je
v kazdom pripade zhladiska v ustave zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ktorého zdkladnym ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
vktorej sa dotknuty ucastnik konania nachadza (pozri napr. 1.US 41/02),

neospravedlnitelna a Gistavne neudrZatel'na.

4.3 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud moze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske

35 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené¢ priznat’ jej aj financné zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky (pozri bod 4.2 tejto Casti) povazuje za primerané

v pozadovanej vyske.



Podla § 56 ods. 5 zakona o tGstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu
trov konania vo vySke 12 400 Sk z dovodu trov jej prdvneho zastipenia advokatkou
JUDr. E. T. D., Advokatska kanceldria, B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4.

7.1 Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastlipenia, pisomné doplnenie staznosti z 5. decembra 2002) v hodnote po 3 900 Sk
(zdkladom pre vypocet vySky odmeny za ukon pravnej sluzby bola nominalna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk) a za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie z 30. aprila 2003) v hodnote
4 270 Sk (tu bola zékladom pre vypocet mzda v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk)
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pauSalu po 100 Sk a jedenkrat po 128 Sk (§ 13 ods. 8,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb).
V tomto rozsahu bola priznand ndhrada st'azovatel'ke v sulade s tym, ako bola jej pravnou

zastupkynou uplatnena.

7.2 Ustavny sud viak nepovazoval za ukon pravnej sluzby, za ktory staZovatelke
v danej veci patri odmena a ndhrada hotovych vydavkov, nazretie jej pravnej zastupkyne do
spisu ustavného sudu v jeho sidle v KoSiciach 22. novembra 2002 (pozri bod 1.2 Casti
I ndlezu), pretoze vydavky spojené s tymto tkonom pravnej sluzby, ku ktorému doslo
v Case, ked’ stazovatel’ka bola pisomne vyzvana na odstranenie nedostatkov svojej staznosti

pred rozhodnutim tstavného stdu o jej prijati na d’alSie konanie, nemozno povazovat’ za



ucelne vynaloZené trovy, ndhradu ktorych by mal druhy tcastnik tohto konania znasat’ popri
nahrade za trovy pravneho zastupenia spojené s pripravou a prevzatim veci a doplnenim

staznosti (pozri predchadzajtci bod 7.1).

7.3 Vyplatenie priznanej sumy nebolo mozné uloZit’ na ucet pravnej zastupkyne,
pretoze ani stazovatelka, ani jej prdvna zéastupkyna tento ucet dostatocne neSpecifikovali
(nebol oznaceny peniazny ustav) pri uplatneni tejto nahrady.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2003



