SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. D., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. S., D., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 147/2009 a jeho rozsudkom z 3. marca 2011, ako aj
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho

uznesenim z 30. juna 2011, a takto
rozhodol:
Staznost T.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2012
dorucena staznost’ T. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S.,

D., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 147/2009 a jeho rozsudkom z 3. marca 2011 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok*), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho uznesenim z 30. juna 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1 T 147/2009 z 3. marca 2011 uznany za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 200 €. Pre
pripad umyselného zmarenia peniazného trestu okresny sud ulozil stazovatelovi ndhradny

trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Proti namietanému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 To 57/2011 z 30. jina 2011 tak, Ze ho ako

nedovodné zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel' dovolanim, ktoré podal z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
6 Tdo 55/2011 z 30. novembra 2011 dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol, ked’Ze zistil, Ze nie s splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného

poriadku.

Z predlozenej kopie dovolaciecho rozhodnutia najvys$Siecho sudu vyplyva, ze
stazovatel odovodnil podané dovolanie tym, Ze v jeho trestnej veci bol nespravne a netiplne
zisteny skutkovy stav veci, ako aj tym, ze neboli vykonané dalSie navrhnuté dokazy,

a nasledne na zdklade nespravneho a nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu bola vec



nespravne pravne posudend, co podla ndzoru stazovatel'a malo za nasledok, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Stazovatel’, ako to vyplyva z predloZenej képie dovolacieho rozhodnutia najvyssSieho
sudu, namietal, ze dopravnu nehodu v skuto¢nosti zavinil poskodeny motocyklista, ktory
prekrocil stanovenu rychlost, nedaval pozor, ¢o sa robi na vozovke pred nim, a narazil do
stazovatel'ovho auta. V konani vypracovany znalecky posudok z odboru cestnej dopravy
povazuje stazovatel za neobjektivny a nehodnoverny, pretoze podla neho vychadzal

z nespravne zisteného skutkového stavu.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu v podstate uvadza identické dovody,
pre ktoré dovolanim napadol namietané uznesenie krajského sudu. Zdoraznil najma
skuto¢nost’, Ze on 1jeho manzelka tvrdili, Ze «... v case havarie mal vyhodenu lavu
smerovku. Opak nikdy nebol preukdzany a preto vzmysle zasady /in dubio pro reo/
.,V pochybnostiach v prospech obzalovaného* mal sud pokladat' za preukdzané, Ze

smerovka do lava vyhodena bola. ».

Sumarizujiic svoju argumentéciu stazovatel' uvadza, ze ,, Podla nasho ndzoru sud,
pocas samotného konania nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a nasledne na zdaklade
nespravneho a nedostatocne zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil vec, ¢im
podla nasho nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku. “.

Stazovatel na vyzvu ustavného sudu predlozil kopiu namietaného uznesenia
krajského sudu a dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu. Namietany rozsudok okresné¢ho
sudu stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil, ,,nakolko nam napriek nasej Ziadosti do
dnesného dna nebol spristupneny spis k nahliadnutiu vedeny na Okresnom sude

Bratislava Ill pod sp. zn. 1 T 147/09“.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:



., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela T. D... na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov priznané v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 1 T
147/2009 porusené bolo.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 30.000 Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit podla
zavinenia prietahov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 2
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a to za nasledujuce 2 ukony prdavnej pomoci v celkovej
vyske 320,44 Eur vratane DPH: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 127,16 Eur +
20 % DPH vo vyske 25,43 Eur + rez. pausal 7,63 Eur + 20 % DPH 2. vypracovanie
a podanie ustavnej staznosti vo vyske 127,16 Eur + 20 % DPH vo vyske 25,43 Eur + rez.
pausal 7,63 Eur + 20% DPH ktoré je povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. R. S. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Zo staznosti vyplyva, Ze v stazovatel'ovej trestnej veci rozhodoval na zaklade jeho
dovolania aj najvyssi sid ako dovolaci sud, ktory o flom rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Tdo 55/2011 z 30. novembra 2011 tak, Ze ho odmietol. Stazovatel’ sa v petite staznosti ale
nedomdha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav oznacenym uznesenim
najvyssieho stiidu ani postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Ustavny sid preto mohol

staznost’ predbeZne prerokovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia zédkladného prava na



sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a namietanym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchéadzal jeho

vydaniu.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1T 147/2009 a jeho rozsudku z 3. marca 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresn¢ho sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.



Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 57/2011 a jeho uzneseniu z 30. juna 2011

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud povazoval za potrebné v prvom rade
zdoraznit, ze stazovatel sa v nej v zdsade obmedzuje len na uvedenie identickych
skuto€nosti, ktoré¢ namietal v dovolacom konani. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj zaverecna
Cast' jeho staznosti, v ktorej vyslovne uvadza, ze , Podla nasho ndzoru sud, pocas
samotného konania nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a nasledne na zdaklade nesprdavneho
a nedostatocne zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil vec, ¢im podla nasho

nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. “.

Na tomto zdklade mozno konStatovat’, ze vSetky ndmietky stazovatela smerujice
proti namietanému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu,
boli predmetom sudneho prieskumu najvyssim stdom v ramci dovolacieho konania, pricom
tento prieskum dopadol pre stazovatel'a netispeSne, ked’Zze najvyssi sid uznesenim sp. zn.
6 Tdo 55/2011 z 30. novembra 2011 jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol, ,,/lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (s 382 pism. ¢/ Tr. por.)“. Za danych okolnosti sa stazovatel’ v podstate domaha,
aby ustavny sud opdtovne preskumal namietané uznesenie krajského stidu a postup, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, v rozsahu, v akom ho napadol svojim dovolanim, hoci ho uz
preskiimal najvyssi sud ako dovolaci sud, a to bez toho, aby namietal touto st'aznost'ou aj
dovolacie rozhodnutie najvyssieho stdu, pricom zaroveil trvd na tom, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Je teda zreymé, Ze
stazovatel s rozhodnutim najvysSiecho sidu nesthlasi, avSak touto staZznostou ho

nenamieta.



Za danych okolnosti by vzhl'adom na obsah st'aznosti a okolnosti, ktoré predchadzali
jej podaniu, nepochybne bola dand pravomoc ustavného sidu preskumat uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 55/2011 z 30. novembra 2011, ktorym dovolaci sud
dovolanie stazovatela odmietol. Ked'’Ze oznafené uznesenie najvysSieho sudu stazovatel
nenamietol v staznosti adresovanej istavnému sudu, nemohlo byt’ (vzh'adom na § 20 ods. 3
zakona o tustavnom stde) ulohou ani povinnost'ou Gstavného sidu zaujat’ k nemu meritérne
zévery. NavySe, z uZ spominan¢ho principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
nepochybne vyplyva, ze ustavny sud svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy moze
uplatnit’ len vo vztahu k takému (pravoplatnému) rozhodnutiu vS§eobecného sudu, ktoré uz
stazovatel’ nemoze napadnit’ Ziadnym opravnym prostriedkom (riadnym ani mimoriadnym)
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Ak staZovatel' napadol uznesenie krajského stdu
sp. zn. 2 To 57/2011 z 30. juna 2011 dovolanim a s vysledkom dovolacieho konania nebol
spokojny mohol a mal napadnit’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy aj uznesenie
najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Tdo 55/2011 z 30. novembra 2011, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté. Ak tak neurobil, Gstavny sid nemé pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu z tych istych dovodov, z akych ho uz preskimal najvyssi sud ako dovolaci

sud (obdobne pozri IV. US 198/2012).

Ustavny sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel mohol napadnut
uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 57/2011 z 30. jina 2011 a postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, nad ramec dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
priCom bolo ale jeho povinnost'ou takyto navrh odovodnit’ a navrhnut’ dokazy (§ 20 ods. 1

druha veta zakona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v nej neuviedol Zziadne dalSie dovody (nad rdmec tych, ktoré uplatnil
v dovolani), na zéklade ktorych by namietal poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského stidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, t. j. z tohto hladiska nie je staznost’ odévodnena. Ustavny
sad vo svojej doterajsej judikatire zdéraziiuje (napr. IV. US 359/08), e nedostatok

odovodnenia st'aznosti vyvolava vyznamné procesn¢ dosledky. Je zakladnou povinnostou



stazovatel’a, aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny
narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie staznosti obsahovat najméd pravne argumenty a pravne posudenie
preloZzen¢ho sporu. Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho Ustavou garantovanych
prav oznac¢enym rozsudkom krajského sidu nemoze byt dostatoénym dovodom na zéver, ze
mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by
umoznovali dospiet’ k takémuto zaveru aspoil na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.
Staznost’ stazovatela teda v cCasti tykajicej sa oznaceného rozsudku krajského sudu
neobsahuje kvalifikované odovodnenie (nad ramec dovodov uplatnenych v dovolani),

a preto nespliia ani podstatnli nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného tstavny std pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

3. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 147/2009

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel Ziada vyslovit' aj poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Téato skuto¢nost’ vyplyva
aj z odovodnenia poziadavky na priznanie finanéného zadostucinenia, kde stazovatel
uvadza, ze ,, Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel z dovodu prietahov
v sudnom konani pocitoval nepravost a nespravodlivost zo strany sudov a preto stazovatel
pozaduje v désledku nespravodlivého siidneho rozhodnutia v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
SR a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude priznanie financného zadostucinenia vo vyske

30.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. *.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné v prvom rade poznamenat’, Ze

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je v tstave upravené v ¢l. 48 ods. 2,



anie v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je

sucast’ou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V staznosti absentuje akdkol'vek argumentdcia a odovodnenie namietky zasahu do
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. do prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatoval,
ze staznost’ aj v tejto Casti trpi nedostatkom odovodnenia, t. j. staznost’ stazovatela v tejto
Casti neobsahuje kvalifikované oddévodnenie, a preto nespiiia ani podstatnii naleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Zaroven ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze podstatou, ucelom
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny std preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava este
mohlo dochadzat’ alebo namietané poruSovanie v tom cCase eSte mohlo trvat (m. m.
L. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nemoze dochéadzat' k poruSovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona

o istavnom stde (napr. II. US 55/02).

Konanie pred okresnym sidom bolo v danom pripade ukoncené vydanim rozsudku
sp. zn. 1 T 147/2009 z 3. marca 2011 a jeho naslednym doruc¢enim st'azovatel'ovi a konanie
pred krajskym sudom bolo ukoncené vydanim uznesenia sp. zn. 2 To 57/2011 z 30. jina
2011 a jeho naslednym dorucenim st'azovatel'ovi, pricom k doruc¢eniam oboch namietanych

rozhodnuti vSeobecnych stidov doslo zjavne pred podanim staznosti tstavnému sudu
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(vyplyva to okrem iné¢ho z nasledné¢ho podania dovolania a konania pred dovolacim sudom,

pozn.).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sid pri predbeZznom prerokovani tato cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to tak z ddvodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti, ako aj z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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