SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 166/05-60

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. februdra 2006 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ JUDr. L. R., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. Z., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2018/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2018/99 porusil
zakladné¢ pravo JUDr. L. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. JUDr. L. R. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit' mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 2. maja 2005
(doplnena podaniami z 26. méja 2005 a 20. jana 2005) dorucend staznost’ JUDr. L. R,
bytom B. (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. Z., B., ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor™) postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj
,okresny sud®), Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) a Najvysieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud“) vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 16 C 2018/99.

2. Ustavny sud 25. augusta 2005 prijal stazovatelovu staznost v casti namietajiicej
poruSenie zakladného prava, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruceného vl 48 ods. 2 ustavy vkonani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 16 C 2018/99 na dalsie konanie. Vo zvysSnej Casti staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

3. K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3529/05
z 24. novembra 2005, v ktorom podal chronologicky popis doterajsieho konania a uviedol,
Ze stazovatel «(...) Podanie na Ustavny sid poddval v ten isty dern, ked pisal ospravedinenie
z neucasti na pojedndvani na nasom side a domdha sa na US SR aj toho, aby siud vo veci
konal. V case, ked mal sud vyriesené vsetky predbezné a procesné namietky a je predvolany
na pojednavanie. V case, ked vo veci sa ide rozhodnut.

Sud preto vidi problém v stazovatelovi. Sud sa subjektivne dostal do situdcie, ked
kvoli ukonom stazovatela nemohol sa sustredit’ na meritorne prejednanie veci a stazovatel’
sa sam dostaval ,,mimo poradie®. Akceptujem, Ze v niektorych obdobiach mohol sud
Jjednoznacne a nekompromisne postupovat’ a vec uzavriet (zastavenim, odmietnutim) o nieco

skor. Najtazsie vsak nie su pripady skutkovo a pravme obtiazne, ale veci, ktoré su



,zamotané " absurdnymi podaniami ucastnikov. Tie je ovela taZSie zastavit' a odmietnut
ako vyhoviet’ alebo zamietnut tazky pravny pripad.

O financnom zadostucineni a o trovach konania navrhujem rozhodnut tak, aby bolo
zohladnené, v akom rozsahu sa svojich ndrokov staZovatel domahal a v akom bude
pripadne aj vspesny. Rozdiel je uz teraz priepastny (uz vydané rozhodnutie US SR), kedy

a ako sa domahal svojich narokov a ako a kedy postupoval v napadanom konani. (...)»

4. Stazovatel reagoval na stanovisko okresného sudu listom z 20. decembra 2005,
v ktorom mimo iného uviedol: ,,(...) list porusovatela zn. Spr. 34539/05 zo dna 24. 11. 2005
hodnotim ako (...) prejav, (...) bez priznania si akejkolvek viny na prietahoch sudneho
konania 16 C 2018/99, bez jeho zodpovednosti na dopadoch tohto konania na dopadoch na
Jednotlivé konania na plnenie, ktoré svojim rozhodnutim mohol a mal ovplyvnit, ako aj na
celkovy dopad na moju osobu. List neobsahuje pravne hodnotenie jeho konani, neobsahuje
odvolania sa na prislusne ustanovenia zdakona v zmysle ktorého konal a preco tak konal,
ako konal. (...) List hodnotim ako ucelovy, v snahe zo strany porusovatela zbavit' sa viny

a zodpovednosti a zamedzit mojmu financnému zadostucineniu. (...)

5. Na vyzvu ustavného sudu okresny sud oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Stazovatel Ziadal, aby , ustavny sud v tejto veci nariadil ustne
pojednavanie, ktorého sa chcem zucastnit aj ja“. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 1
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom sude”) prerokoval danu vec na ustnom
pojednavani konanom 28. februara 2006 za pritomnosti stazovatela. Pravny zastupca svoju
neucast na pojedndvani pisomne ospravedinil. Taktiez okresny sud svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Stazovatel’
na otazku predsedu sendtu, ¢i suhlasi s tym, aby sa ustne pojednavanie konalo bez
pritomnosti jeho prdavneho zastupcu, oznamil, zZe suhlasi a trva na tom, aby konanie

prebiehalo aj bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu.



II.

Ustavny sid zo staznosti stazovatel'a a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 2018/99 zistil nasledovny
priebeh a stav konania:

A.

Stazovatel’ podal 26. novembra 1999 okresnému sudu ,, Ndvrh na urcenie pravnych
vztahov a vydanie predbezného opatrenia“, ktorym sa domdhal vyslovenia zaniku jeho
Clenstva v K. [(d’alej len ,.komora®) a aj zruSenia ulozené¢ho mu disciplinarneho opatrenia
komorou] a prikdzania komore pozastavit’ vSetky siidne a exeku¢né konania vo¢i nemu.

Okresny sud 1. decembra 1999 vyzval st'aZzovatel'a na uhradenie sudneho poplatku za
navrh (vyzva bola doruc¢ena stazovatelovi 10. decembra 1999 a poplatok uhradeny
14. decembra 1999).

Okresny sud 22. septembra 2000 vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni
., Specifikoval, ktoré sudne a exekucné konanie‘ ma pozastavit’ (vyzva dorucena 9. oktdbra
2000).

Komora sa 6. novembra 2000 pisomne vyjadrila k navrhu.

Okresnému sudu bolo 7. novembra 2000 doruc¢ené ,,stanovisko* stazovatela k vyzve
z 22. septembra 2000.

Okresny sud uznesenim z 29. januara 2001 konanie o vydanie predbezného opatrenia
zastavil. Proti uzneseniu podal stazovatel 6. marca 2001 odvolanie, v ktorom Zziadal
o vylucenie zakonného sudcu a sudcov okresné¢ho sudu ,,z rozhodovania tejto veci* a o jej
prikazanie ,, okresnému sudu v ramci iného kraja .

Okresny sud 6. marca 2001 vyzval stazovatel'a, aby ,,v lehote 3 dni predlozil jeden
rovnopis odvolania...

Fotokoépia odvolania bola na zéklade pokynu z 3. oktdbra predlozend sudcom
okresného stidu na vyjadrenie.

Okresnému sudu bola 8. aprila 2002 dorucena z najvy$Siecho stdu staznost
stazovatel'a na postup okresného sidu pri vybavovani jeho namietky, v ktorej sucasne

namietal aj predpojatost’ ,, na Krajskom stide v Ziline *.



V stdnom spise na l. ¢. 68 je odvolanie staZzovatel'a z 3. marca 2001 proti uzneseniu
z 29. januara 2001 (napisané pisacim strojom).

Okresny sud 17. septembra 2002 predlozil krajskému sudu stazovatelovu ndmietku
zaujatosti. Po vyjadreni sa sudcov krajského sudu bola stazovatel'ova namietka zaujatosti
predlozena 3. oktobra 2002 najvysSiemu sudu.

Krajskému sudu bolo 25. novembra 2002 dorucené uznesenie najvysSieho sudu
z 29. oktdbra 2002, ktorym vyslovil, ze sudcovia prislusného senatu krajského sudu nie su
vylaceni.

Okresnému sudu bolo 10. marca 2003 dorucené uznesenie krajského sudu
z 31. januara 2003, ktorym bolo vyslovené, Ze sudcovia okresn¢ho sudu nie su vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci (rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 9. aprila 2003).

Okresny sud uznesenim z 21. méja 2003 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit
poplatok za navrh na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti a 26. maja 2003
vyzval odporcu (komoru), aby sa vyjadril k tomuto ndvrhu (vyjadrenie bolo predlozené
okresnému sudu 25. juna 2003, poplatok uhradeny 6. jina 2003).

Okresny sud 7. augusta 2003 vyzval a 3. septembra 2003 resp. 25. septembra 2003
urgoval komoru ohl'adom podania informécie, kto ich zastupuje v konani (odpoved’ bola
dorucena okresnému sudu 3. oktébra 2003, v konani sp. zn. 16 C 2018/99 ju bude
zastupovat’ Dr. G. B. zo Z.).

Krajskému sudu bolo 7. oktébra 2003 predlozené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 29. janudra 2001, ako aj jeho navrh na ,, prenesenie miestnej
prislusnosti“ z okresného a krajského sudu na iny sid mimo Bratislavy a Banskej Bystrice.

Okresnému sudu bolo 12. novembra 2003 dorucené uznesenie krajského sudu
z 30. oktdbra 2003, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu z 29. januara 2001.

Krajsky sud 12. novembra 2003 vratil okresnému sadu bez rozhodnutia névrh

‘

stazovatela, ktorym ziadal , preniest miestnu prislusnost’ sudu...” na odstranenie
nedostatkov podania (komu navrhuje vec delegovat), s tym, Ze po ich odstrdneni bude
potrebné predlozit’ navrh najblizSiemu spolo¢ne nadriadenému sudu.

Okresny sud 19. novembra 2003 vyzval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov

podania.



Stazovatel' 5. januara 2004 oznémil okresnému sudu, ze , prdavnym nastupcom
odporcu, Komory komercnych pravnikov SR, sa od 1. 1. 2004 stala Slovenska advokdtska
komora..., kde je miestne prislusny Okresny sud Bratislava [* .

Okresny sud 16. januara 2004 vyzval pravnu zdstupkynu komory, aby predloZila
origindl plnej moci na zastupovanie Slovenskej advokdtskej komory [(dalej len ,,SAK®),
opakovanie vyzvy bolo vykonané 8. marca 2004].

Okresny sud 1. aprila 2004 vyzval SAK, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k navrhu
z 26. novembra 1999.

Okresny sud 20. méja 2004 predlozil stazovatelov navrh na prenesenie miestnej
prislusnosti na Okresny sud Bratislava I najvy$Siemu sudu.

Okresnému sudu bolo 8. juna 2004 dorucené uznesenie najvyssieho sudu z 25. méja
2004, ktorym nebolo stazovatelovmu névrhu vyhovené.

Okresny sud 9. juna 2004 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov petitu jeho
navrhu z26.novembra 1999 |, pod ndsledkom odmietnutia podania‘“ (stazovatel
pozadované predlozil sudu 28. juna 2004).

Okresny sud uznesenim z 21. oktobra 2004 pripustil ¢iastocni zmenu navrhu (a to
v Casti, vktorej stazovatel ziadal uréit, Ze nie je komerénym pravnikom). Dalim
uznesenim z 21. oktébra 2004 navrh stazovatela z 9. novembra 1999, ktorym ziadal
vyhlasit’ za neplatné disciplindrne rozhodnutia disciplindrneho senatu komory, odmietol.

Okresny sud 15. marca 2005 vyzval SAK na vyjadrenie sa k zmenenému navrhu.

Okresny sud 12. aprila 2005 stanovil termin pojedndvania na 4. mgj 2005.
Ucastnikov suasne vyzval, aby predlozili , origindly listinnych dokladov, na ktoré
sa odvolavate“. Upozornil ich tiez na moZznost’ predvedenia organmi policie, resp. uloZenia
pokuty v pripade bezdovodného nezicastnenia sa pojednavania.

Stazovatel’ 3. maja 2005 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani (v tom case bol
ucastnikom pojednavania v B.).

Okresny sud pojednavanie (pre nepritomnost’ ucastnikov) odro€il na 7. jun 2005
(predvolanie bolo doru¢ené ucastnikom 9. a 13. maja 2005).

SAK podanim zo 6. juna 2005 navrhla, aby sud schvalil dohodu medzi ticastnikmi, Ze
stazovatel’ nie je od 1. médja 1995 komerénym pravnikom (stcasne predlozila plni moc

z 2. maja 2005 pre advokatku JUDr. G. B. zo Z.).



Na pojednavani konanom 7. juna 2005 (pritomni stazovatel a pravna zastupkyna
odporcu) bol schvaleny zmier — uzatvoreny ucastnikmi tohto znenia: ,, Navrhovatel nie je
podla § 11 ods. 1, pis. f) zak. ¢. 129/1991 zb. v zneni zakona ¢. 149/1994 Zb. o komercnych
pravnikoch od 31. marca 1995 komercnym prdavnikom. Odporca nahradi navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 1.000,- Sk... “ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. jala 2005.

Studny spis sp. zn. 16 C 2018/99 bol 28. novembra 2005 predlozeny Gstavnému stdu

k nahliadnutiu.

B.

K st’aznosti bola ako pril. €. 10 pripojend odpoved’ podpredsednicky okresné¢ho sidu
¢. k. Spr 2286/02 z 18. decembra 2002, ktord na stazovatelovu staznost’ na prietahy
v konani zo 14. oktobra 2002 uviedla: ,,Po preSetreni VasSej staznosti a oboznameni sa
s obsahom spisu vo veci vedenej na Okresnom siude v Ziline pod sp. zn. 16C 2018/99 som
zistila, Ze v danom pripade doslo k prietahom v konani, za ktoré sa Vam ospravedinujem.
Boli vsak sposobené velkym mnozZstvom sporov, ktoré mad pridelené na prejedndvanie
a rozhodovanie zakonny sudca. Za takéhoto dlhodobo pretrvavajuceho stavu nie je mozné,

aby konal vo vsetkych veciach bez prietahov. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2018/99 doslo k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatela zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“.

2. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol



o nej s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritéorneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov sa naplni, ako to konStantne
judikuje Gstavny sud, spravidla az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (napr. 1. US 41/02,

I11. US 87/02 a dalsie).

3. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom konania pred ustavnym
sudom je posudenie, ¢1 v napadnutom stidnom konani (prvé pojednévanie bolo nariadené az
na 4. maj 2005), ktoré bolo ukoncené 7. juna 2005 schvalenim sudneho zmieru, doslo

k poruSeniu stazovatel'om oznacené¢ho zdkladného prava v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
1. US 49/04). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v tomto pripade.

4.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci sposobena jej pravnou naroénostou. Vyznamny
vplyv na dizku konania vSak mala ,faktickd zloZitost™ spdsobena jednak spravanim
stazovatela, ako aj postupom okresné¢ho sudu v predmetnom konani (pozri nizSie body 4.2.

a4.3.).

4.2. Pri posudzovani spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania sa vyznamnou mierou podiel’al aj stazovatel™:
- nedostatkami svojho navrhu, v désledku ktorych bol viackrat vyzvany okresnym

sudom na ich odstranenie (napr. 22. septembra 2000, aby uviedol, ktoré sidne a exekucné



konania navrhuje zastavit; 19. novembra 2003, aby oznamil, ktorému stdu navrhuje vec
delegovat’; 9. juna 2004, aby odstranil nedostatky petitu);

- neuspeSnym namietanim zaujatosti zdkonného sudcu, okresného sudu a krajského
sudu, ako aj ,,navrhom na prenesenie miestnej prislusnosti“ z okresného a krajského sudu na

iny sud mimo Bratislavy a Banskej Bystrice.

V suvislosti s procesnymi tkonmi ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil, Ze
,Vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Obc¢ianskym stdnym poriadkom na uplatinovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom sidnom konani sposobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sidu, ktorého dosledkom su zbytocné
prietahy* (napr. II. US 31/01). Zarovei ,,diZzku konania, ktora je dosledkom tkonov jeho
ucastnikov alebo ich neinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbytocnych
prietahov** (napr. II. US 41/00). V sulade s uvedenym ustavny std uzavrel, Ze spravanie

stazovatel'a vyznamnou mierou prispelo k predlzeniu konania vo veci same;.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sad
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi:

- od 14. decembra 1999 (zaplatenie sudneho poplatku) do 22. septembra 2000 (vyzva
stazovatelovi), t. j. vySe 9 mesiacov;

- od 6. marca 2001 (odvolanie a nadmietka zaujatosti) do 17. septembra 2002
(predloZenie spisu krajskému sudu), t. j. vySe 18 mesiacov;

- od 21. oktobra 2004 (pripustenie Ciastonej zmeny navrhu) do 15. marca 2005
(vyzva SAK na vyjadrenie), t. j. 5 mesiacov,
teda spolu v trvani vySe 32 mesiacov, t. j. vySe 2 rokov a 8 mesiacov okresny sid nevykonal

ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol necinny).



4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4.5. V suvislosti s pravoplatnym ukoncenim veci schvéalenim zmieru uzatvorenom
medzi ucastnikmi neprichadzalo v okolnostiach pripadu do tvahy rozhodnut’ v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude o prikdzani konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

5. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

5.1. Stazovatel' pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke
600 000 Sk z dovodu, ze je ,,(...) presvedceny, ze mam pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do mojich prav, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby
mi bolo dané primerané financné zadostucinenie v sume 600 000 Sk (slovom Seststotisic
slovenskych korun), t. j. cca 100 000 SK (slovom stotisic slovenskych korun) za kazdy rok
prietahov v uvedenom sudnom konani. Vysku ndahrady navrhujem s prihliadnutim na
zavaznost' vzmniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu mojich prav doslo,
napr. viaceré moje choroby, ktoré mi vznikli v inkriminovanom obdobi, maju trvaly

charakter. (...)“

5.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud
preto uznal za odo6vodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na

vSetky okolnosti zisteného poruSenia zédkladného prava st'azovatel’a vratane jeho podielu na
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celkovej dizke konania (pozri body 4.1 az 4.3 tejto asti) povaZuje za primerané vo vyske

30 000 Sk.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 28. februdra 2006
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