I. US 258/2021 44/2021
PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES — KONTRADIKTORNOST KONANIA

Napriek tomu, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice
konanie o st’aZnosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sidu dorudit’ st’aznost’,
pripadne vyjadrenie k st’aZnosti alebo d’alSie podanie protistrane ani povinnost’
umoznit’ stranam vyjadrit’ sa k takymto podaniam, vyslovna absencia takejto
pravnej upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym stranam na
oboznamenie sa s podaniami protistrany a moZnosti vyjadrit’ sa neznamena, Ze v
staZznostnom konani podl’a § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku sa princip
kontradiktornosti neuplatiiuje.

Nedorucenim st’aznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika
protistrane dochadza k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti
prava na spravodlivy proces.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 258/2021 z 29. septembra
2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti Metrostav a. s.,
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, Ceska republika, ICO 00 014 915, podnikajica na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zloZky Metrostav a.s. — organizacna
zlozka Bratislava, Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO 31 792 693, zastipenej Tomasek &
partners, s. t. 0., Rozilavskd 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Juraj
Tomasek, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II €. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila
2020 a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020 a jeho
vydaniu predchadzajacim postupom boli porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu
a in(l pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
stdne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Bratislava II €. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu
1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad“) 23. juna 2020 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava



vlastnit” majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®),
zakladného pradva na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 42 Cb 196/2015-1134 z 15. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
konania vzniknutych v konani pred tustavnym stdom. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 258/2021-15 z 29. jina 2021 bola Ustavna staznost stazovatelky prijata na dalsie
konanie v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a obsahu predlozen¢ho sidneho spisu okresného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ka vo veci samej vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej proti
zalobkyni obchodnej spolocnosti NOVES okn4, a. s., Radlinského 24, Spisskd Nova Ves,
ICO 31 683 789 (dalej aj ,,zalobkytia“ alebo ,,z0¢astnend osoba“), v konani pred okresnym
stdom vedenom pod sp. zn. 42 Cb 196/2015 o zaplatenie 70 813,56 eur s prisluSenstvom.

3. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4 Cob 113/2018-1072 zo 6. decembra 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstancného
okresného sidu pod €. k. 42 Cb 196/2015-905 zo 17. oktobra 2017 a stazovatel’ke bolo
priznang proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 85 %. Nasledne vys3i stidny
uradnik uznesenim ¢. k. 42 Cb 196/2015-1118 z 2. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika*) rozhodol o vyske trov konania v sume 14 056,20 eur z titulu trov
prvoinstanéného konania a v sume 12 031,63 eur z titulu odvolacieho konania. Okresny std
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSicho stidneho tUradnika v jeho vyroku €. I
v neprospech stazovatelky, a to tak, Ze Zalobkyiu zaviazal stazovatel’ke zaplatit’ ndhradu trov
prvoinStanéného konania vo vyske 10 931,54 eur (namiesto pdvodne priznane] sume
14 056,20 eur, pozn.). Vo zvysnej Casti staznost’ zalobkyne zamietol.

4. Okresny sud sa stotoznil s namietkou zalobkyne tykajicou sa pisomného podania
stazovatel’ky — uplatnenie naroku ako procesnej obrany in eventum z 5. januara 2017 a tiez
s namietkou tykajicou sa nahrady trov pravneho zastiipenia za cast’ na pojednavani konanom
12. januéra 2017. Zéaroven dospel k zdveru o neucelnosti hotovych vydavkov vynalozenych
stazovatel’kou na vypracovanie znaleckého posudku urcujuceho obvykli hodnotu stavebnych
vyrobkov, pretoze tento znalecky posudok bol pre rozhodnutie vo veci samej absolutne
irelevantny. Na zaklade toho dospel k zdveru o priznani trov stazovatelke v ramci
prvoinstanéného konania vo vyske 85 % z celkovej sumy 12 860,63 eur (pozostavajicich
z nédhrady zaplaten¢ho sudneho poplatku za podany odpor a z ndhrady trov pravneho
zastupenia, pozn.), teda v sume 10 931,54 eur. Namietky Zzalobkyne tykajuce sa trov
odvolacieho konania okresny sid vyhodnotil ako nedévodné a v tejto Casti preto staznost’
Zalobkyne zamietol.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky
5. StaZovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, ze napadnutym uznesenim (konkrétne jeho
vyrokom ¢. I, pozn.) a postupom okresného sidu predchadzajicim jeho vydaniu doslo
k poruseniu jej v zahlavi tohto rozhodnutia uvedenych prav tym, ze pred vydanim napadnutého



uznesenia jej ako sporovej strane nebola okresnym sidom dorucend staznost’ zalobkyne
podand proti uzneseniu vysSSicho sidneho turadnika, pricom iSlo o relevantné podanie
a nemoznost’ vyjadrit’ sa k nemu malo za nésledok aj zjavnii vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia.

L.
Vyjadrenie okresného stidu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 81/2021 doru¢enom ustavnému studu
19. jula 2021 uviedol, Ze z pozicie organu riadenia a spravy sudu (z pozicie predsedu sudu,
pozn.) sa nemdze vyjadrovat a hodnotit” procesnopravny postup a rozhodovaciu ¢innost’
sudcov v konkrétnych konaniach.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

7. Ustavny sud upovedomil Zalobkyiiu ako zicastnent osobu o podanej Gistavnej st'aznosti
stazovatel’ky (§ 126 zdkona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnena osoba
v lehote stanovenej tistavnym sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

II1.3. Replika st’aZzovatel’ky:

8. Stazovatelke bola dand moznost vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stdu sp. zn.
1 Spr 81/2021 doruc¢enému ustavnému sadu 19. jula 2021. V lehote stanovenej ustavnym
sidom stazovatel’ka stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, argumentujtic
tym, Ze nedorucenim st’aznosti Zalobkyne st'azovatel’ke pred vydanim napadnutého uznesenia
bolo porusené jej pravo na spravodlivé stidne konanie zahmujice aj pravo na kontradiktornost’
konania, pretoze na zaklade tejto st'aznosti zalobkyne doslo k znizeniu néhrady trov konania,
a to v neprospech stazovatel’ky, teda islo o relevantné podanie, na ktoré stazovatel’ka nemohla
nijak reagovat.

10. V zmysle konstantnej judikattry Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho
postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodéch.
Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrame, a tak z ustavného hladiska neospravedInitelné

a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 84/2020).



11. Ulohou ustavného stidu bolo v danej veci preskiimat’, & pozadované limity spravodlivého
sidneho konania boli v pripade staZovatelky dodrzané a ¢i okresny sid napadnutym
uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nezasiahol do uz uvedenych tstavou
a dohovorom garantovanych prav stazovatelky.

IV.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siudne konanie:

12. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sadnej ochrany. Tento
¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘
do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a i pravnu ochranu. Zaroven
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pri¢om vSak v sulade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi
byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju
prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju
VA& rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 234/2020).

13. Princip rovnosti Gcastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny definicny prvok
prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a je nevyhnutnou stcastou kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlési prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’
ucastnikov konania sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie
ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci
ucastnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je
podstatné ani to, ktory z Ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany
(1. US 105/2021).

14. Na ucel postdenia opodstatnenosti uplatnenej staznostnej namietky stazovatelky
sa ustavny sad oboznamil s obsahom vyziadaného stidneho spisu okresného sudu. Zistil,
ze okresny sud rozhodol o staznosti zalobkyne (okresnému sudu dorucenej 23. jula 2019,
pozn.) smerujlice] proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika bez toho, aby tato staznost’ bola
dorucena st'aZzovatel’ke, resp. jej pravnemu zéstupcovi. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu
zaroven vyplyva, ze staznost’ Zalobkyne bola stazovatel’ke dorucovana az spolu s napadnutym
uznesenim.

15. Napriek tomu, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) upravujuce
konanie o staznosti explicitne nezakotvuju povinnost’ sidu dorucit’ staznost, pripadne
vyjadrenie k staznosti alebo d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ stranam vyjadrit’
sa k takymto podaniam, absencia takejto pravnej Upravy tykajucej sa potreby vytvorenia
priestoru sporovym stranam na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’
sa vSak eSte neznamend, ze v staznostnom konani podla § 239 a nasl. CSP sa princip
kontradiktornosti neuplatiiuje. Uvedeny pravny nazor bol pritom ustavnym sidom opakovane
konstatovany v ramei jeho rozhodovacej ¢innosti (napr. II. US 210/2018, 1IL. US 220/2018,
IV. US 335/2020, 1. US 105/2021).

16. V tomto smere ustavny sud zaroven odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) definujucu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsSej situacie, nez v ktorej je protistrana (napr.



rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ €. 19983/92, bod
53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. 10. 1996, staznost’ & 17748/91, bod 38). Pravo
na kontradiktorne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktor¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu
a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie ESCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 32106/96, body 45 a 46). Europsky sud pre 'udské prava vSak vo svojej
rozhodovacej Cinnosti sicasne konstatoval, ze zasada kontradiktdrnosti nema absolitny
charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv
na vysledok konania (rozhodnutie ESLCP vo veci Sarkocy proti Slovenskej republike
z22. 9. 2020, staznost’ €. 36446/17).

17. S poukazom na vlastnii rozhodovaciu ¢innost, ako aj judikataru ESLP tak ustavny std
uzatvara, Ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie tieZ v konani o st'aznosti podl’a §
239 az § 250 CSP, ktoru sice nie je mozné z hl'adiska jej umiestnenia v systematike a Strukttire
Civilného sporového poriadku povazovat’ za jeden z opravnych prostriedkov normovanych
v Stvrtej Casti zdkona, ale nepochybne ide o G¢inny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13
dohovoru (k tomu pozri PL. US 10/2019). Z doktrinalneho hl’adiska je staznost’ koncipovana
ako osobitny prostriedok procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podl'a § 239
ods. 1 CSP proti uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym stidnym uradnikom, pozn.).

18. V okolnostiach danej veci preto tstavny sid povazoval za dovodni namietku staZovatel’ky,
ze nedoruCenim st'aznosti Zalobkyne podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
na zaklade ktorej okresny sid vydal napadnuté uznesenie, ktorym zmenil uznesenie vyssicho
sudneho uradnika v jeho vyroku €. I (ndhrada trov provoinstanéného konania, pozn.)
v neprospech stazovatel’ky, okresny sud znemoznil stazovatel’ke zaujat’ k obsahu tejto
staznosti stanovisko a reagovat’ tak na relevantné argumenty Zalobkyne. Ponechanie priestoru
na opozitné vyjadrenie je pritom nalichavé najmd vtedy, ak sud na podklade argumentacie
podanej staznosti indikuje moznost zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany
(V. US 16/2021). Uvedenym postupom okresného sudu tak doslo k poruseniu principu
kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.

19. VzhI'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného
sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie, preto tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku
nalezu.

20. Ustavny sad v savislosti s navrhom staZovatel’ky na zruienie napadnutého uznesenia
a vratenie veci okresnému sadu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Po vrateni veci je okresny std
povinny opidtovne rozhodnat’ o st'aznosti zalobkyne s tym, Ze podla § 134 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude je v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom uUstavného sidu vyjadrenym
v tomto néleze.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

21. Pokial’ ide o st’azovatel’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sid sa riadil principom minimalizacie svojich zdsahov
do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych st v konani o tstavnej st'aznosti podl’a
Cl. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané. V sulade so svojou doterajSou judikatirou vychadzal
z toho, e v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatelky podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani
sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania
22. Ustavny sad priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nalezu).
23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(dalej len
,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausélu je 10,62 eur.
Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo
stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov v sume 375,24 eur. Priznani odmenu ustavny sud
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoZe pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
24. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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