SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. C., B., zastupeného advokatkou JUDr. D. P., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Malacky €. k. 23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C. k. 20 CoE 288/2010-83 z 22. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. F. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorucena staznost’ Ing. F. C., B. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 20 CoE 288/2010-
83 z22. septembra 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie doruc¢enym 3. aprila 2009 sudnemu exekutorovi JUDr. F. H. (d’alej len
,sudny exekttor) domahal proti P. C. (dalej len ,,povinny*) vymoZenia sumy 15 222,93 €,
t.j. 458 606 Sk s prisluSenstvom (vratane trov exekucie), a to na zdklade vykonatel'ného
osvedcenia o dediCstve sp. zn. 12 D 382/08, Dnot 42/07 z 22. aprila 2008 (dalej len
sexekuény titul). Predmetnym exekucnym titulom bola totiz povinnému z exekucie
ulozend povinnost’ vyplatit’ stazovatel'ovi ako ustupujucemu dedi¢ovi po porucitelovi (ich
otcovi) ur€iti penaznu Ciastku, a to v troch splatkach, pricom posledna z tychto splatok mala
byt’ stazovatel'ovi povinnym zaplatend bezhotovostnym prevodom najneskor do 30. marca
2009 stym, ze nasledne podla dedi¢skej dohody stazovatela (t. j. opradvneného)
a povinného mal stazovatel darovacou zmluvou previest na povinného 1/6 podiel na
vySpecifikovanej nehnutelnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze povinny bol so zaplatenim
tretej splatky v omeskani, stazovatel podal uvedeny navrh na jej nitené vymozZenie

v exeku¢nom konani.

Na zéklade uvedeného névrhu st’azovatel’a okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
23 Er 852/09 podla § 45 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zékonov v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
sudneho exekutora na jeho ziadost’ poveril vykonanim exekucie poverenim zo 14. maja
2009. Nasledne povinny potom, ¢o mu bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
podal proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie riadne a v€as namietky, ku ktorym sa

stazovatel’ vyjadril podanim z 1. jula 2009.

O namietkach povinného okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 23 Er 852/09-52
z 26. januara 2010 tak, Ze ndmietkam povinného proti exekucii (vyrok 1), ako aj namietkam

povinného proti trovam exekucie (vyrok 2) v celom rozsahu vyhovel, pricom svoje



rozhodnutie odovodnil okrem iného najma tym, Ze povinny vymahant pohl'adavku 15. maja

2009 st'azovatel'ovi uhradil.

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného stdu, konkrétne proti jeho vyroku 1, ktorym
okresny sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel, podal stazovatel riadne a vcas
odvolanie, pricom krajsky sid uznesenim €. k. 20 CoE 288/2010-83 z 22. septembra 2011
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vyroku 1 ako vecne spravne potvrdil. Toto
uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sidu v 1. €asti vyroku, ktorym
sa namietkam povinného proti exekucii vyhovelo, nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra

2011.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, ze tak okresny sud, ako ani
krajsky sud nezohladnili, Ze povinny z exekucie zaplatil svoju pohladavku voci nemu
oneskorene (15. maja 2009), resp. po datume jej najneskorsej splatnosti (30. marec 2009),
¢im sa dostal do omeskania v trvani 46 dni, a teda Ze stazovatelom podany navrh na zacatie
exeku¢ného konania bol v ¢ase jeho podania (3. april 2009) podany opravnene, takze

stazovatel’ by mal mat’ narok na tthradu trov dovodne zacatého exeku¢ného konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

e dita 28. 04. 2011 bola do spisu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 Coe 288/10
zaloZenda ako listinny dokaz fotokopia darovacej zmluvy a navrh na vklad vypracovany a
obe listiny podpisané P. C. V darovacej zmluve P. C. v ¢lanku III uzndva o. i Ze
Osvedcenim o dedicstve... sa obdarovany (P. C.) zaviazal vyplatit darcovi (Ing. F. C.)
dedicsky podiel v hodnote 2 158 606,- Sk. Obdarovany (P. C.) bol povinny vykonat
poslednu splatku 458.606,- Sk najneskor do lehoty 30. 03. 2009 na ucet darcu C...
Obdarovany (P. C.) meskal so splnenim povinnosti 46 dni; tihrada bola vykonand
15.5.2009 az po zahdjeni exekucného konania vedeného sudnym exekutorom...
Obdarovany (P. C.) sa zavizuje uhradit trovy exekucného konania v zmysle prikazu na
vykonanie exekucie cislo 10/2009 a uroky z omeSkania s uhradou tretej splatky dedicského
podielu v sume 249,18 € vratane trov konania a trov pravneho zastupenia, t. j. celkom

630,74 €.



... Krajsky sid v Bratislave konstatuje, Ze povinny P. C. zaplatil 458.606 Sk
(15.222,93 €) 15. 5. 2009. Neuviedol vsak, zZe to bolo uz 46 dni po lehote splatnosti a teda
opravneny Ing. F. C. podal ndvrh na vykonanie exekiicie opravnene. ... Krajsky sud v
Bratislave dalej poukazuje, ze povinny P. C. uzatvoril dia 03. 04. 2009 v CSOB, a. s.
Bratislava Zmluvu o vinkuldcii vkladu ¢. 1562/01/2009, ktorej predmetom bola viazanost
vinkuldcia vkladu klienta na jeho ucte vo vyske 15.222,93 € (458.606,- Sk) v prospech
opravneného, t. j. Ing. F. C. Ak uz Krajsky sud zobral do vivahy zriadenie vinkuldcie, mal
uviest' aj to, ze to bolo uz po termine splatnosti podla exekucného titulu a Ze uvolnenie
penazi bolo viazané na splnenie povinnosti Ing. F. C. Rovnako mal uviest, Ze o zriadeni
vinkuldcie sa Ing. F. C. dozvedel az 15. 04. 2009 z listu pravneho zdastupcu P. C., ktory md
datum 09. 04. 2009. V uzneseni Krajského sudu v Bratislave je zriadenie vinkuldacie hoci
datumovo nedosledne zdoraznené ako vec hodna zretela. Mame tomu rozumiet tak, Ze
postoj Krajskeho sudu v Bratislave k platobnej discipline je taky, Ze po terminoch splatnosti
si staci povinné platby presuvat’ medzi vlastnymi uctami a tym sud povazZuje povinnost
uhrady za splnenu?

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni 20 CoE/288/2010 vébec nespomenul, ze P. C. v
darovacej zmluve sam uznal svoju povinnost uhradit trovy exekucného konania, hoci
fotokopiu listinného dokazu o uznani zavizku mal zalozenu v spise dna 28. 04. 201 1.

... Obe uznesenia su nepreskumatelné a nedavaju jasnu a zrozumitelnu odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Okresny
sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave rozhodovali uplne v rozpore s ustdlenou
Jjudikaturou vseobecnych sudov, a to, Ze na jednej strane akceptovali a povazovali za
relevantné udaje v podaniach P. C., ale na druhej strane diskriminujiico celkom
odignorovali podanie Ing. F. C. a vyniesli uznesenia, ako keby Ing. F. C. predlozené dékazy
neexistovali. Okresny sud Malacky v odovodneni uviedol Ze skutocnosti uvadzané v
namietkach P. C. si pravdivé a opodstatnené, a to bez dalsieho, aby bolo mozné rozlisit,
ktoré skutocnosti sud povazoval za pravdivé a opodstatnené. Zdoraziiujeme to preto, lebo
pravdivé neboli. P. C. nesplnil svoju povinnost 28. 04. 2009; v ten deri si iba presunul
peniaze z jedného svojho uctu na dalsi svoj ucet. Dalej Okresny siid Malacky vyvodil, Ze
staci splnit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie notdira ako sudneho komisara, cize
sudne rozhodnutie, snahou plnit bez realneho plnenia. Okresny sud Malacky neuviedol,

ktoré konanie Ing. F. C. povazuje za také, ktoré znemoznilo P. C., aby Ing. F. C. zaplatil
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15.222,93 €. Exekucny titul bol jasny, presne pomenoval povinného, opravneného, ciastku
na tihradu a spésob vihrady, resp. spinenia. P. C. exekucny titul nesplnil v lehote splatnosti,
a preto Ing. F. C. podal navrh na exekiiciu. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 23 Er/852/2009 potvrdil. To znamena, Ze tiez konal diskriminujuco,
potvrdil existenciu neexistujucich dokazov, odobril terminy (28. 4.2009) uvedené
prvostupniovym sudom, zmylil sa v datume zahdjenia exekucie a navySe odignoroval nové
dokazy, ktoré bolo mozné uplatnit’ az v odvolacom konani, pretoZe nastali az po podani
odvolania. ... Krajsky siid v Bratislave vébec nevyhodnotil a ani nespomenul, Ze P. C. svoju
povinnost uhrady trov exekucného konania uznal uzndvacim prejavom - vid darovacia
zmluva a navrh na vklad. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave vobec nie je mozné zistit,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Rozhodnutia oboch sudov vobec nie su
presvedcive.

V' uzneseniach oboch sudov absentuje velmi jednoduché konstatovanie, a to Ze
povinny P. C. si nesplnil povinnost z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Nakolko
P. C. si splnil povinnost danii exekucnym titulom az 15. 05. 2009, exekucné konanie bolo
zahdajené oprdavnene a bude rozhodnuté o trovach exekucného konania. Iny ndzor sudu v
plnenie si povinnosti podla exekucnych titulov, nie je mozZné chapat inak iba ako

degradaciu viastnych rozhodnuti. ...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. F. C. na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Malacky sp. zn. 23 Er/852/2009 zo dna 26. 01. 2010 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 20 CoE/288/2010 zo dna 22. 09. 2011 porusené bolo.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 23 Er/852/2009 zo dna
26.01. 2010 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoE/288/2010 zo dna

22.09. 2011 a vec sa vracia Okresnému sudu Malacky na dalsie konanie.



3. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave su povinny uhradit’ spolocne a
nerozdielne trovy pravneho zastipenia Ing. F. C. v sume 261,82 € na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. D. P... do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Er 852/09-52
7 26. januara 2010, ako aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 20 CoE 288/2010-83
z22. septembra 2011, k poruseniu ktorych malo podla stazovatela dojst v prvom rade
v dosledku arbitrarneho zaveru oznacenych sudov, podla ktorého bolo ndmietkam
povinného proti exekucii vyhovené s prihliadnutim na skutoCnost, Zze povinny bol

pripraveny vymahant pohladdavku splnit’ riadne a vc€as, ked’ ju v prospech stazovatela
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vinkuloval na svojom ucte, priCom sudy podla stazovatela nezohladnili jednoduchu
skutocnost’, a to, Ze povinny vymahant pohl'adadvku v €ase jej splatnosti, t. j. do 30. marca
2009 nesplnil, a z tohto dovodu bol navrh na vykonanie exekucie stazovatelom podany
opravnene. Stazovatel tieZz namieta, Ze sudy rozhodovali iba na zdklade dokazov
predloZenych povinnym a vobec nezohladnili nim predlozené dokazy, a to najmé rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 9/2010 z 2. decembra 2010 a darovaciu zmluvu uzavreti medzi
nim a povinnym po vydani exeku¢ného titulu, resp. po doruc¢eni upovedomenia o zacati
exekucie €. k. EX 10/2009-4 z 19. m4ja 2009, v ktorej sa mal povinny okrem in¢ho zaviazat’

stazovatelovi zaplatit’ uroky z omeskania z vymahanej pohl'adavky, ako aj trovy exekucie.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k.

23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010

Ked’Zze namietanym uznesenim sp. zn. 23 Er 852/09 z 26. januara 2010 okresny sud
rozhodol o ndmietkach povinného proti exekucii atiez aj o némietkach proti trovam
exekucie, priCom v pripade oboch vyrokov sa uplatiiuje rozdielny pravny rezim, pokial’ ide
pripustnost’ opravnych prostriedkov (odvolanie je pripustné iba proti vyroku, ktorym bolo
vyhovené namietkam proti exekucii, avSak odvolanie nie je pripustné proti vyroku, ktorym
sa rozhodlo o namietkach proti trovam exekucie, pozn.; pozri d’alej), ustavny sud tieto

vyroky oznaceného rozhodnutia musel posudzovat’ oddelene.

1.1 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim okresného sudu ¢. k.
23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010 v ¢asti vyroku 1 o vyhoveni namietkam proti

exekucii

V suvislosti s napddanym rozhodnutim okresné¢ho sudu ustavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého moze ustavny sid poskytnut’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domodct v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sid, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podrla tustavného sudu v sulade s § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie, mal stazovatel
moznost domahat’ sa preskimania napaddaného uznesenia okresného sudu ¢&. k.
23 Er 852/09-52 z26. januara 2010, resp. preskimania jeho vyroku, ktorym bolo
namietkam proti exekucii vyhovené, a to podanim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), o napokon, tak ako to vyplyva zo samotnej st'aZnosti, staZzovatel' aj ucinne
vyuzil, a to podanim odvolania. Na zaklade st'azovatelom podané¢ho odvolania sa krajsky
sud ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 288/2010 musel
v podstate vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu okresného sudu, aké
stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k.
23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010 v Casti vyroku 2 o vyhoveni namietkam proti

trovam exekiicie

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonnym dévodom na

odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Inymi slovami, staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02,
I1. US 29/02, TI1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Stazovatel staznost'ou pred ustavnym sudom napdda uznesenie okresného sudu €. k.
23 Er 852/09-52 z 26. januara 2010 aj v casti vyroku, ktorym okresny sud vyhovel
namietkam povinného proti trovam exekucie, a ked’ze podla poslednej vety § 201 ods. 2
Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu okresného sidu o namietkach proti trovam
exeklicie nie je pripustné odvolanie (riadny opravny prostriedok) a s poukazom na
ustanovenie § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom v rozhodujucom
obdobi ani dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), tak vyrok 2 napadaného uznesenia

okresného stidu podla zistenia tstavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. januara 2010.

Od 29. januara 2010, ked nadobudol pravoplatnost” vyrok 2 uznesenia okresného
sudu, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti trovam exekucie, do 7. decembra
2011, ked bola staznost’ adresovana ustavnému sudu odovzdand na posStova prepravu
(dorucend 12. decembra 2011), nepochybne uplynula dvojmesac¢na lehota podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v rozsahu, v ktorom
namietal poruSenie oznaceného zakladného prava a prava zarucenych tstavou a dohovorom
napadnutym uznesenim okresného sudu v c¢asti vyroku o ndmietkach povinného proti
trovam exekucie, po predbeznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu ¢. k.

20 CoE 288/2010-83 z 22. septembra 2011

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(I. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez

pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory
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vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia s odvolacimi namietkami
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 23 Er 852/2009-52 z 26. januara 2010
v Casti vyroku o vyhoveni namietkam povinného proti exekucii vysporiadal okrem iného
takto:

oo Podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len Ex. poriadok), povinny moze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do Strnastich dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie, namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymdahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. ... Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené
dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§
46), o namietkach netreba rozhodnut. ...

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia mal odvolaci sud preukdzané, Ze... Po prevzati
upovedomenia o zacati exekucie dia 02. 06. 2009, vzniesol povinny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dna 05. 06. 2009 (exekucnému uradu dorucené dna 08. 06. 2009)
namietky proti trovam exekucie a dna 15. 06. 2009 (dorucené na Okresny sud Malacky dna
16. 06. 2009) namietky proti exekucii, ktoré riadne odovodnil.

Zakon ustanovuje akymi skutocnostami je mozné namietky proti exekucii odévodnit.

Len dovodmi, ktoré zdkon pripusta, je totiz mozné namietky odovodnit. K inym dévodom
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sud pri rozhodovani nemozZe prihliadnut. Naviac tieto dévody mozZu spocivat iba v
skutocnostiach, ktoré vznikli po vydani exekucného titulu, a ktoré spocivaju: a) v zaniku
naroku, b) brania vymdhatelnosti, c¢) v dosledku inych okolnosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna, d) v tom, Ze opravmeny nie je prdvaym ndstupcom osoby oznacenej v
exekucnom titule.

Na iné dovody exekucny sud nemozZe pri rozhodovani o namietke prihliadnut. To
vSak neplati, ak sa vyskytnu skutocnosti (na ktoré pripadne upozorni v namietkach povinny),
na ktoré musi sud pri rozhodovani prihliadnut z uradnej povinnosti.

... Je nesporné, Ze povinny podal namietky v zakonom stanovenej lehote u exekutora
aj u exekucného sudu a argumentoval, Ze po vzniku exekucného titulu nastali, okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného ndroku. Dokaz o zaniku dlhu podla prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného. Povinny
preukazal a oprdavneny nespochybnil skutocnost, zZe vymdhana pohladavka vo vyske
458.606,- Sk (15.222,93 eur) bola opravnenému poukdzand na ucet v banke dna
15.5.2009. Povinny tiez preukdzal, Ze dita 3.4.2009 uzatvoril v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s., Bratislava, Zmluvu vinkulacii vkladu ¢. 1562/01/2009, ktorej
predmetom bola viazanost' vinkuldcia vkladu klienta na jeho ucte vo vyske 15.222,93 eur
(458.606,- Sk) v prospech opravneného, t. j. Ing. F. C.

Je preto nesporné, ze po vydani exekucného titulu nastali skutocnosti, ktoré
spocivaju v zaniku naroku a brania jeho vymdhatelnosti.

Odvolaci sud preto konstatoval, Ze sud prvého stupna rozhodol sprdavne, ked
namietkam proti exekucii vyhovel. Nasledne sud rozhodne o zastaveni exekucie v casti
zaplatenia istiny 15.222,93 eur a sucasne rozhodne o trovach exekucie a trovach prdavneho
zastupenia ucastnikov konania podla objektivne zistenych skutocnosti vo vztahu k
posudeniu oprdavnenosti podania navrhu na vykonanie exekucie dna 3. 4. 2009.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. uznesenie sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej casti potvrdil ako vecne

€

spravne. ...°

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze jeho zakladnou,
resp. vychodiskovou premisou bol zaver, ze povinny podal namietky proti exekucii riadne

a v€as a v stlade s § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku aj preukézal, ze po vzniku exeku¢ného
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titulu (ktory je z 22. aprila 2008, pozn.) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, pricom v danom pripade touto okolnostou bolo, ze povinny v exeku¢nom konani
vymahani pohladdvku priznani stazovatelovi exeku¢nym titulom uz stazovatelovi
15. mgja 2009 zaplatil, pricom tuto okolnost’ napokon nespochybnil ani samotny stazovatel’.
Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Zze v exeku¢nom konani vymdhand istina priznana
exekuénym titulom bola povinnym stazovatelovi zaplatena, a teda ze vyméhany narok
v Case rozhodovania okresného sudu o namietkach povinného proti exekucii, t. j. 26. janudra
2010, uz zanikol, resp. neexistoval, takze ztohto hladiska sa zavery krajského sudu
o stotozneni sa s rozhodnutim okresného sudu v Casti, ktorou bolo vyhovené namietkam
povinného proti exekucii (Gstavny sud podotyka, Ze nie proti trovam exekucie, pozn.),
nejavia ako svojvolné, resp. nedovodné a st v plnom stlade s Gistavnymi medzami vykladu

aplikovaného zakona.

Ustavny sid tiez podotyka, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nema dovod
pochybovat’ o spravnosti zaveru krajského sidu o tom, Zze povinny v ramci konania
o ndmietkach proti exekucii dostatocne hodnoverne preukdzal uvedené okolnosti o zadniku
exekuénym titulom priznanej a vymahanej istiny, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu,

¢o napokon nespochybiiuje ani samotny stazovatel’.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze krajsky sud do oddvodnenia napadnutého
uznesenia na podporu jeho spravnosti prevzal Cast’ argumentacie okresného sidu o tom, ze
povinny 3. aprila 2009 uzavrel s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., zmluvu
¢. 1562/01/2009 o vinkulacii vkladu, predmetom ktorej bola okrem iného viazanost’ vkladu
(vinkulacia vkladu) povinného na jeho ucte v sume 1522293 € (t.j. 458 606 Sk)
v prospech st'azovatela do 1. maja 2009, na zaklade ¢oho okresny sud ustélil, Ze povinny

bol na splnenie vymahanej pohl'adavky v Case jej splatnosti pripraveny.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v Ziadnom pripade nepovazuje zavery krajského
studu za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (Exeku¢ného poriadku), ktora by bola

popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
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Ustavny sud nad ramec svojej argumentacie dopia, Ze stazovatelova nespokojnost
s rozhodnutim krajského sudu zrejme prameni zjeho presvedCenia, ze uvedenym
rozhodnutim krajského sidu mu bol nedévodne odoprety narok na ndhradu nim
vynaloZenych trov exeku¢ného konania, a to aj napriek tomu, ze, ako tvrdi stazovatel’, nim
podany navrh na zacatie exeku¢ného konania bol v ¢ase jeho podania dévodny, kedze

v tom Case v exekucii vymahany zavdzok povinného voci nemu este existoval, resp. trval.

V uvedenej stvislosti je potrebné este raz poukazat’ na nutnost’ rozliSovat medzi
namietkami proti exekucii na jednej strane a namietkami proti trovam exekucie
na strane druhej. Ustavny std zdéraziuje, Ze krajsky sud v napadanom uzneseni sp. zn.
20 CoE 288/2010 z22. septembra 2011 nerozhodoval o otazke dovodnosti néroku
stazovatela na nahradu nim vynaloZenych trov exeku¢ného konania, takze z tohto dovodu
bolo bez pravneho vyznamu posudzovat’ otazku dovodnosti, resp. opodstatnenosti ndvrhu na
zaCatie exeku¢ného konania v Case jeho podania. Napokon, krajsky sid v napadanom
uzneseni sam aj konStatoval, ze ulohou okresného sidu bude rozhodnut o zastaveni
exekucie len vo vzt'ahu k istine, t. j. k Ciastke priznanej exeku¢nym titulom, a nasledne, Ze
okresny sud ,,... rozhodne o trovach exekucie a trovach prdavneho zastupenia ucastnikov
konania podla objektivne zistenych skutocnosti vo vztahu k posudeniu oprdavnenosti
podania navrhu na vykonanie exekucie dna 3. 4. 2009 “. Inymi slovami, krajsky sud jasne
konstatoval, Ze o trovach exeku¢ného konania bude okresny sud este len rozhodovat, a to
po zisteni objektivnych skutoCnosti vo vztahu k otizke ddvodnosti podania navrhu na
zaCatie exekucného konania ku dilu jeho podania. Takze ztoho vyplyva, Ze namietky
stazovatela tykajuce sa dovodnosti nim podaného navrhu na zacatie exekucie budi
relevantné na ich postdenie az v konani okresného siudu o naroku na ndhradu trov

exeku¢ného konania.

Obdobne, vzh'adom na uvedené sa javi ako nedovodna aj namietka st'azovatela, Ze
krajsky sud nezohladnil nim predlozené ddkazy, a to najmd rozsudok okresné¢ho sudu
sp.zn. 7 C 9/2010 z 2. decembra 2010, ktorym mala byt povinnému ulozena povinnost’
zaplatit’ stazovatelovi uroky z omeskania z v exekucii vymahanej pohladavky, a tiez, Ze

nezohl'adnil ani obsah darovacej zmluvy, v ktorej mal podla tvrdeni staZovatela povinny
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uznat' dovodnost’ naroku stazovatela na ndhradu trov exekucného konania. Podla
ustavného sudu totiz tieto stazovatelom oznacené dokazy boli vzhladom na predmet
odvolacieho konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 20 CoE 288/2010 irelevantné.
Krajsky sud totiZ v oznatenom konani nerozhodoval, resp. neposudzoval ani narok, ktory
by presahoval (napr. v podobe turokov) exekucnym titulom priznany ndrok (preto
irelevantnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 9/2010 z 2. decembra 2010, pozn.),
a krajsky sud neposudzoval, resp. nerozhodoval ani o naroku na nahradu trov exeku¢ného
konania (preto irelevantnost’ darovacej zmluvy, pozn.). Predmetom napadané¢ho konania,
resp. rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 20 CoE 288/2010 z 22. septembra 2011 boli totiz
namietky povinného proti exekucii, ktorym okresny sid vyhovel, a nie namietky povinného
proti trovam exekucie, a tiez nie ndmietky povinného proti urokom istiny, ktoré exekucnym
titulom ani neboli priznané. Vzhl'adom na uvedené teda podla ndzoru ustavného sudu

nemozno postup krajského stidu povazovat’ za arbitrarny.

Ak teda okresny sud pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii
v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a nasledne ani krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku, ktorym
namietkam povinného proti exekucii vyhovel, na rozdiel od toho, ako sa o tom mylne
domnieva stazovatel’, povazovali za rozhodujlce nie to, ¢i bol ndvrh na vykonanie exektcie
podany opravnene alebo neopravnene, ale to, ze v Case ich rozhodovania vymdhana
pohl'adavka bola povinnym uz v plnej vyske uspokojena, tento ich pravny ndzor znaky

arbitrarnosti v ziadnom pripade nevykazuje.

Uvedené plati o to viac, ze v zmysle § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sudny
exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu uklada rozhodnutie (t. j.
exekucny titul), pricom nadvédzne podl'a poslednej vety § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak
po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba
rozhodnat’. Ked’ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu opierajuceho sa
o odovodnenie uznesenia okresného stidu nijako nevyplyva, Ze by sidny exekutor potom, ¢o
sa mu stalo zrejme zndmym, ze povinny vymahant pohladdvku stazovatelovi 15. méja
2009 v plnej vyske zaplatil, bol od vykonania exekucie upustil potom, ked okresny sud

s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zaujme ochrany prav

14



povinného o jeho namietkach proti exekucii (Ustavny sud podotyka, ze nie proti trovam
exektcie, pozn.) tymto vyhovejic predsa len rozhodol a krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, ustavny sud tento postup krajského

sudu nevzhliada za svojvol'ny a ani za arbitrarny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03).

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného préava alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2
prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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