SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/2008, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 3. novembra
2010 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/2008.

Zo staznosti a spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 C 56/2008 vyplyva, Ze
stazovatel’ podal 7. aprila 2008 ,, navrh na zacatie konania o ochranu prava proti zasahu do
osobnych udajov proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
OznaCenym navrhom sa stazovatel domédha ochrany proti zdsahu do svojich osobnych
udajov, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 714/1998 bolo 26. novembra 2007 vydané uznesenie, v ktorom bol ,, predcasne
a neopravnene uvedeny ako dokaz proti stazovatelovi jeho osobny a v tom case chraneny

udaj, ktory este nebolo mozné zverejiovat’*.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Pred viac ako 2 a 1/2 rokmi som napisal sudny navrh o ochranu prava proti zasahu
do osobného udaju. Bolo to dna 5. IV. 2008 a (ten som dorucil bardejovskéemu sudu dna
7.1V. 08). Tento sud si toto sudne konanie az natolko zlahcil, Ze chcel vec uzavriet bez
maojho vypocutia a dokonca i zaplatenia sudneho poplatku, k comu ma nabadal po viac ako
Jjednom roku svojim uznesenim 5 C 56/08 zo dna 29. VII. 09, na co som ja nepristupil a to
som bardejovskému sudu dal na vedomie v lehote dna 18. VIII. 09. Nasledne uz tomuto sudu
vadilo, Ze nemam zaplateny sudny poplatok za podany navrh, k comu ma vyzval svojim
pisomnym podanim zo dna 27. X. 09, aby som uhradil 1 866.- EUR, a to pod sankciou, Ze
pokial sa to nestane, sud toto konanie zastavi, lebo ud a j ne nebude moct vo veci konat tak,
ako uz predtym aj bez zaplatenia tohto sudneho poplatku konat chcel a dokonca meritorne
aj vo veci samej rozhodnut! Ja som na tuto jeho vyzvu promptne a v lehote reagoval, Ze
jeho poZiadavke nebudem moct vyhoviet. Sud na to priebezne dal a zacal Setrit moje
majetkové pomery, v com som mu plne vysiel v ustrety a dna 31. III. 2010 vyniesol
uznesenie, ktorym mi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov pre toto konanie nad sumu
prevysSujucu 1 681.- EUR, co bolo pre mna neprijatelné, takze som sa svojim padnym
pisomnym podanim zo dna 19. 1V. 10 proti tomu odvolal.

Krajsky sud v Presove svojim procesnym uznesenim sp. zn. 5 Co/56/10 zo dna

1. VI. 2010, na moje odvolanie tentokrat vynimocne dal a mnou napadnuté uznesenie



prvostupnioveho sudu z 31. 111, 10 zrusil a vratil mu tuto vec na dalsie konanie. Nato doslo
k zmene sudcu a nova samosudkyina akoby nevedela, Ze ako sa az doposial veci maju,
vyzvala ma svojim novym uznesenim zo dna 12. X. 10 k tomu, aby som svoj pévodny sudny
navrh doplnil o cosi, ¢o nie je potrebné robit, nakolko pokial ide o tuto otazku vsetko je
zrejme z predoslej dokumentdacie, ktoru si ona pravdepodobne nedostatocne osvojila a tym
posunula toto sudne konanie spat do zaciatocného Stadia. To som jej dal jasne najavo
svojim pisomnym podanim zo dna 26. X. 10, ktorym som reagoval na toto jej posledné

s

uznesenie.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1./ Vyslovuje e zdkladné a Tudské prava I. K. K. podla ods. 2 ¢l. 48 Ustavy SR a
ods. 1 ¢l. 6 Dohovoru boli postupom Okresného sudu v Bardejove v konanim vedenom u
neho pod ¢. k. 5 C 56/08 porusené.

2./ Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v sudnom spore pod ¢. k. 5 C 56/08 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR
/slovom pdttisic eur/, ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

4./ Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania

‘

do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.
IL.
Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v shvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela
zdoraziiuje, Ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozenda na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci Gstavného sudu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, 1V. US 380/04).



Zmysel a Gcel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi
stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vS§eobecnym sidom, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje, aby preukazali vyuZzitie pravneho
prostriedku ochrany, na uplatnenie ktorého maji pravo podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®), t. j. podanie staznosti predsedovi prislusného vSeobecného sudu.

Ustavny sad vramci svojej ustalenej judikatary (I. US 21/99, I. US 20/05,
IV. US 74/05) zdéraziuje, ze ti¢elom prava ucastnika konania pred vseobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 anasl. zdkona o stidoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
neé¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia
zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona v zasade iba za predpokladu,
ak staZzovatel preukdZe, Ze ucinne vyuZil oznaceny pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch povazovat

za uCinny prostriedok ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1)
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citované¢ho zékona).

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa uz staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. augusta 2009 doméahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/2008. Staznost' bola uznesenim
tistavného sudu sp. zn. III. US 289/09 z 22. septembra 2009 odmietnuta pre nepripustnost’
na zaklade zistenia, Ze stazovatel’ nepredlozil dokaz o vyuziti prostriedkov ochrany jeho
zakladnych prav a slobod, ktoré mu poskytuje osobitny pravny predpis, a nevyuzil tak

ucinny opravny prostriedok napravy.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze rozhodnutie
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho nepripustnost’ z dovodu nevycerpania
opravnych prostriedkov je rozhodnutim ,,0 podmienkach konania“, ktor¢é ma na mysli
citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Ide vSak o podmienku konania,
ktort mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom névrhu, ktorym sa napada rovnaké konanie, aké
bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako nepripustny.
Stazovatel’ bol na tato skuto¢nost’ vyslovne upozorneny v uzneseni ustavného stdu sp. zn.

I11. US 289/09 z 22. septembra 2009.



V stlade s uvedenym ustavny sud konStatuje, ze staZovatel' v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 3. novembra 2010 opitovne nepreukézal, Ze podal pisomnu staznost’ na
prietahy v namietanom konani predsedovi okresné¢ho sidu, ateda ze vyCerpal ucinny
opravny prostriedok ndpravy, a nepreukdzal ani to, Ze uvedent podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude, pricom
existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu staznosti, a preto nie su
splnen¢ podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel’a je nepripustnd, a preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zédkona o ustavnom stide odmietol.

Odmietnutie st'aznosti nevylucuje, aby sa stazovatel’ opdtovne uchadzal o ochranu
svojich prav v pripade, ak by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlniteI'ného
dévodu v napadnutom konani necinny alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna, avSak

za predpokladu, Ze predtym vycerpa pravny prostriedok ochrany podl'a zdkona o sudoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. janudra 2011



