SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 600/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [
. . -ostopenej advokatom

I . I roti uzneseniu NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Co 263/2018-911 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. jala 2021 domdaha vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’” majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zakladného prava nasidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ka v petite Ustavne] staZnosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
rozhodnutie, vratil vec na d’al§ie konanie a priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je stranou v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v procesnom postaveni zalobkyne. Okresny sud
Kosice II (dalej len ,,okresny stud*) rozsudkom ¢. k. 41 C 49/2014-337 zo 4. decembra 2015 urcil,
ze vlastnickou predmetnych nehnutelnosti oznacenych v geometrickom plane vyhotovenom
. D © 2. augusta 2015 je stazovatelka.
Uvedené nehnutel’nosti sa nachadzaji v jazdeckom aredli, v rdmci ktorého sa nachadzaju aj stavby
patriace stazovatelke.

3. Proti rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie zalovanych, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom ¢. k. 3 Co 137/2016 z 25. januara 2015
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalovani dovolanie.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie zalovanych 4 a 5 odmietol a rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti vo veci samej avcasti trov konania zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne z tychto dévodov:

a) Dovolaci sud pochybil, ked’ preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu na zdklade dovolani
zalovanych, v ktorych zalovani fakticky napadali skutkové zistenia odvolacieho sudu,
ktoré vSak dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a aj napriek tomu ich preskimal.

b) Dovolaci sud sa nestotoznil so zavermi odvolacieho sidu o pravoplatnosti vyvlastiiovacieho
rozhodnutia. Dovolaci sud neopravnene spochybnil skutkové zavery odvolacieho sudu.

c¢) Napriek tomu, ze boli predmetné pozemky vyvlastnené, stali sa predmetom dedenia

ro IIIIGGGEE - B - c$li na zalovanych. Predmetom dedenia

vSak predmetné pozemky byt’ nemohli, ked’Ze ich porucitelia v ¢ase smrti nevlastnili.

d) Hoci dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze podrobuje prieskumu pravne zavery
odvolacieho sudu, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom dovolaci sud prezentoval
svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, je zrejmé, ze fakticky hodnotil skutkové zavery
odvolaciecho sudu (dorucovanie vyvlastiovaciecho rozhodnutia, posudzovanie existencie
plnomocenstva na prevzatie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, posudzovanie obsahu plnomocenstva),
a teda vysledkom jeho preskiimavacej ¢innosti boli aj zavery skutkové.

e) Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

f) Najvyssi sud podrobil prieskumu rozhodnutie odvolaciecho sudu na zéklade nepripustnych
dovolani, hodnotil skutkové zavery sudov nizSich stupniov, ¢o viedlo k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu a naslednému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
7. Uznesenim &. k. 1. US 420/2021-5 z 20. oktébra 2021 bol sudca Ladislav Dudit§ vylu¢eny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky. S poukazom na €l. IIT ods. 1 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
0 ustavnej staznosti ustavny std rozhodoval v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

8. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentécie,
ktorou stazovatelka namieta, ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sid porusil jej oznacené
zakladné prava zdovodu, Ze najvyss$i sid vramci dovolacieho konania posudzoval otazky
skutkové, ktoré nebol opravneny riesit’.



9. Ustavny stid povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatel’kou.
Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti namieta aj poruSenie prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) bez toho, aby toto ustanovenie zahrnula
do petitu. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, ze podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zaGatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sid neprihliadol
na namietané poruSenie oznaCené¢ho prava podla dodatkového protokolu, vychadzajic
zo svojej judikatary, v ktorej stabilne konStatuje, ze text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’
odovodnenia ustavnej staznosti, ktory nemdze doplnit petit (I. US 316/09, I US 98/2011,
I1. US 103/08, 1I. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011). Ustavny sud
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom.

10. Pri prejednani ustavnej staznosti uUstavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného
sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich v ob¢ianskoprdvnych a trestnopravnych veciach,
ato tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na istavnom sude mozno domahat
v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

11. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim bol rozsudok krajského stidu v napadnutej Gasti
vo veci samej av cCasti trov konania zruSeny avec bola vratend sidu prvej inStancie
na dalsie konanie, v désledku &oho nejde o rozhodnutie koneéné. Ustavny sud zaroven konstatuje,
ze vtomto pripade nejde o taky pripad, kde by staZovatel’kina argumentacia vynimocne
odovodiovala aj preskimanie kasacného rozhodnutia, najmi vzhl'adom na stazovatelkou tvrdené
skutkové otazky, pri ktorych nie je dana zavéznost’ pravnych ndzorov dovolacieho stdu.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl’'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nema pravomoc preskiimat’ postup a namietané rozhodnutie najvyssieho sudu, pretoze o veci kona
vSeobecny sud, pri¢om st’azovatel’ka v konani pred vSeobecnym sidom moze uplatnit’ prostriedky,
ktoré jej priznava zékon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Zuveden¢ho doévodu ustavny sud Ustavni staznost odmietol pre jej nepripustnost
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



