SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 199/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2008
prerokoval staznost’ L. D., B., zastiipenej advokatkou JUDr. D. H., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici €. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici €. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 porusSené bolo.

2. L. D. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sad v Banskej Bystrici

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy konania L. D.
vsume 7 425 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsatpat’ slovenskych korin) na ucet

jej advokatky JUDr. D. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Staznosti L. D. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) uznesenim &. k. III. US 199/08-16 z 3. jula
2008 prijal na dalsSie konanie staznost L. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim Krajského sadu v Banskej Bystrici (dale; len ,krajsky sad®)

¢. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

L Stazovatelka som matka maloletého K. V.. Navrhom zo dna 05. 01. 2007
som sa na Okresnom sude v Banskej Bystrici domahala zvysenia vyzivného na maloletého
K. Okresny sud mojmu navrhu ciastocne vyhovel a rozsudkom 32P/10/2007-115 zo dna
24. 05. 2007 zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu mal. K. zvySenym vyzZivnym
zo sumy 1.400,- Sk na sumu 2.400,- Sk mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc dnom 01. 09. 2006. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie.
Odvolanie otca mi dorucené nebolo. O skutocnosti, ze otec maloletého podal proti rozsudku
okresnéeho sudu odvolanie a Ze prebiehalo odvolacie konanie som sa dozvedela az potom,

ako bol mojej prdavnej zastupkyni doruceny termin pojedndvania na okresnom sude,



ku ktorému bol pripojeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, 17 CoP/32/2007-131
zo dna 05. 09. 2007, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena
na dalsie konanie.

Tvrdim, zZe rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 CoP/32/2007-131
zodna 05. 09. 2007 boli porusené moje zaklade ludské prava a slobody garantované
Ustavou SR a medzindrodnym dohovorom, ktory bol Slovenskou republikou ratifikovany
spocivajuce v tom, Ze mi bolo odnaté pravo konat pred sudom a s tym spojené prdavo
na spravodlivy sudny proces.

Krajsky sud porusil moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie,
ked' v rozpore s § 209a O. s. p. konal napriek tomu, aby mi bolo dorucené odvolanie otca
maloletého a bez toho, aby som mala moznost' sa k dovodom uvadzanym otcom maloletého
v odvolani vyjadrit. Rozhodnutie a odvolacie konanie, ktoré prebiehalo na krajskom sude
a o ktorom som ja nemala Ziadnu vedomost zdroven povazujem za prejav diskrimindcie
vo vztahu ku mne ako jedincovi Zenského pohlavia. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov

mam za to, ze doslo k poruseniu mojich prav a slobod mne priznanych. *

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid v néleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie, a aby priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 50 000 Sk

a pravnej zastupkyni staZzovatel'’ky nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sud listom sp. zn.
Spr. 590/08 zo 17. aprila 2008, v ktorom sa uvadza:

., Konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, vedené pod sp. zn. 32 P 10/07 zacalo
na navrh matky maloletého dietata dna 10. januara 2007, kedy bol tomuto sudu doruceny
navrh matky na zvysemie vyzivného pre maloletého a na zmenu upravy styku rodicov
k maloletému. Tomuto konaniu predchadzali uz dalsie Styri konania vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31 P 327/02, 32 P 348/02, 31 P 204/03 a 31 P 17/04.

Prvé pojedndvanie nariadené na den 3. aprila 2007 bolo odrocené na neurcito z dovodu



zhodnej ziadosti rodicov, ktori boli ochotni riesit spor prostrednictvom mediatora.

Rozsudok okresneho sudu, o ktorom konal Krajsky sud v Banskej Bystrici v dosledku
odvolania otca maloletého dietata, bol vyhlaseny na pojedndvani dna 24. mdja 2007
za pritomnosti oboch rodicov, pravnej zastupkyne matky maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika. Okresny sud rozsudkom z 24. maja 2007 ¢. k. 32 P 10/2007-115 rozhodol,
Ze otec je povinny platit' na vyZivu maloletého K. V. od 1. septembra 2006 zvysené vyzivné
zo sumy 1.400,- Sk na 2400,- Sk mesacne, zrocné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2006
do 24. 05. 2007 povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 400,- Sk spolu s beznym
vyzivnym. Okresny sud konstatoval, Ze v poslednej uprave vyzivného doslo k zmene pomerov
tak na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodicov, preto povazoval navrh na zvysenie
vyzivného za dovodny. V rozsudku konstatoval okresny sud, Ze sa otec dietata vzdal bez
vazneho dovodu vyhodnejsieho zamestnania a zarobku, preto pri urceni vySky vyZivného
vychadzal sud prvého stupnia z prijmu otca, ktory dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatela.

Rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni matky dietata 04. 06. 2007, otcovi
dietata 19. 06. 2007, koliznemu opatrovnikovi 31. 05. 2007.

Otec dietata dorucil dna 04. 07. 2007 na Okresny sud Banska Bystrica odvolanie
proti rozsudku z 24. maja 2007.

Dniom 01. 07. 2007 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 273/2007 Z. z. , ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ktorym bol zmeneny Obciansky sudny poriadok okrem iného v tom, ze za § 209 sa vlozil
§ 209a, ktory ukladal sudu prvého stupna dorucit odvolanie ostatnym ucastnikom a vyzvat
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu, ak odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu vo veci
samej. Okresny sud Banska Bystrica tuto povinnost podla § 209a ods. 1 nesplnil
auz 10. jula 2007 dal pokyn na predlozenie veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani otca. Vec napadla na Krajsky sud v Banskej Bystrici 11. 07. 2007 a podla
rozvrhu prace pripadla na vybavenie sendatu 17 Co pod sp. zn. 17 CoP 32/2007. Senat
17 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobi od 01. 07. 2007 do 31. augusta 2007
pracoval v zlozeni JUDr. E. J. riadiaci predseda sendtu, ¢lenovia JUDr. Z. N., JUDr. Ing.
J. G. a JUDr. O. M. JUDr. Z. N. bola v obdobi od 1. aprila 2007 do 31. augusta 2007

docasne pridelend na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Predsednicka senatu 17 Co JUDr. E. J. dia 8. augusta 2007 dala pokyn
obcianskopravnej kancelarii krajskéeho sudu, aby oznamila na uradnej tabuli sudu, Ze dna
5. septembra 2007 o 08. 25 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok. Odvolanie otca nedorucil
matke dietata a koliznemu opatrovnikovi ani odvolaci sud. Dna 5. septembra 2007 odvolaci
sud v senate zlozenom: predsednicka senatu JUDr. Z. N., c¢lenovia senatu JUDr. E. J.
aJUDr. Ing. J. G. vyhlasil uznesenie, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktoré
spocivalo vtom, zZe bez zistenia rozhodujucich skutocnosti okresny sud konstatoval,
Ze existuje dovod na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom (pretoze sa zmenili okolnosti,
ktoré boli rozhodujuce pre urcenie vysky davok v zmysle § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a ulozil okresnému sudu, aby pre nové rozhodnutie vo veci skumal celkové
osobné a majetkové pomery ucastnikov.

Vec bola vratend Okresnému sudu Banska Bystrica s vypracovanym rozhodnutim
odvolacieho sudu uz dna 13. septembra 2007. Vo veci dalej konal sud prvého stupna, ktory
rozsudkom z 04. 12. 2007 vo veci opdtovne rozhodol tak, Ze ulozil otcovi povinnost platit
na vyzivu maloletého K. V. zvysené vyzivné zo sumy 1.400,- Sk na sumu 2.400,- Sk mesacne
od 01. 01. 2007, zrocné vyzivné za obdobie od 01. 01. 2007 do 04. 12. 2007 povolil otcovi
splacat’ v 400,- Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym az do splatenia. Tento
rozsudok napadla odvolanim matka maloletého dietata aj otec dietata, odvolanie oboch
rodicov bolo protistrane dorucené na vyjadrenie a Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 27. marca 2008 sp. zn. 16 CoP 14/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil
a odvolanie otca maloletého odmietol. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol
vyhotoveny, ale ucastnikom konania ku dnesnému diiu nebol doruceny.

Stazovatelka vytyka Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici porusenie zakladnych prav
a slobéd priznanych jej Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktorého sa dopustil odvolaci sud tym, zZe konal o odvolani otca
napriek tomu, Ze matke ako ucastnicke konania nebolo toto odvolanie dorucené a tymto
konanim odvolacieho sudu jej bola odnata mozZnost uplatnit prava ucastnika v konani
(vyjadrit sa k odvolaniu otca) a vysledkom takéhoto vadného postupu bolo rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktoré je prejavom diskrimindcie jej osoby ako Zeny.



Ja, ako predsednicka senatu, ktory vo veci rozhodoval uvadzam :

Po uplynuti doby docasného pridelenia na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (31. 08. 2007) som dna 3. septembra 2007 nastupila do prace
na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Vec mi bola pridelena na vybavenie riadiacou
predsednickou senatu JUDr. E. J. dna 3. septembra 2007, kedy uz bol urceny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na den 5. septembra 2007. V obdobi od 3. septembra
do 5. septembra 2007, kedy o 08. 25 hod. bol vo veci vyhldaseny rozsudok uz nebol casovy
priestor na odstranenie pochybenia prvostupiiového sudu, ktory v rozpore s § 209a O. s. p.
nedorucil odvolanie ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie.

Po nastudovani veci senat dospel k nazoru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusit' a vec vratit okresnemu sudu na dalSie konanie, pretoze pre sprdvne
rozhodnutie vo veci neboli zistené vsSetky rozhodujice skutocnosti. Vychadzal z nazoru,
Ze pokial bude vec zruSena a vratena na dalSie konanie, bude moct matka maloletého
dietata v ramci dalSieho konania argumentovat’ vo veci, vyjadrovat sa k tvrdeniam otca
vodvolani a Ze zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu nebudu zakladné prdava matky,
ako ticastnicky konania vyplyvajiice jej z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené. Odvolaci sud rozhodnutim vo veci
dna 5. septembra 2007 sledoval urychlenie konania o prdavach a povinnostiach
k maloletému dietatu. Keby odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie otca maloletého dietata
nebolo dorucené matke dietata zrusil termin verejného vyhlasenia rozsudku a pristupil
by k doruceniu odvolania otca matke a koliznemu opatrovnikovi, Ziadal by vyjadrenie
k odvolaniu otca od matky a kolizneho opatrovnika, vybavenie veci na odvolacom sude
by trvalo minimalne o 1 mesiac dlhsie a vysledok odvolacieho konania by nebol iny, pretoze
dokazovanie, ktoré bolo potrebné vo veci vykonat, bolo rozsiahle a bolo nevyhnutné,
aby vsetky rozhodujuce skutocnosti posudil najprv sud prvého stupna. Odvolaci sud
nepostupoval pri rozhodovani vo veci 17 CoP 32/07 s umyslom niektorého ucastnika
najeho pravach a uz vobec nie diskriminovat' matku dietata ako jedinca Zenského

¢

pohlavia.*

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky v podani zo 16. jila 2008 a predseda krajského sudu

v podani zo 17. jala 2008 uviedli, Ze netrvaji na istnom pojednavani vo veci.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Suicasne ma kazdy pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.



K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup

je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prejednavani a rozhodovani veci



patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. NelUspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu doii zasahovat’ (IL. US 172/05).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavidzkov na sud. Takto interpretovany cldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup ksudu. Knemu sa priddvaju  zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom a uznesenim krajského sudu
¢. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Okresny siud Banska Bystrica (dalej len ,,0kresny sud®)
vydal rozsudok ¢. k. 32 P 100/2007-115 z 24. maja 2007, ktorym bolo zvySené vyzivné
na maloleté dieta stazovatel’ky. Dia 4. jula 2007 otec podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud uskutocnil odvolacie konanie a vydal wuznesenie
¢. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 bez toho, aby skiimal, ¢i okresny sud splnil
svoju zékonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 209a Obc¢ianskeho sudneho poriadku - dorucit’
odvolanie na vyjadrenie stazovatelke. Ak okresny sid nesplnil svoju zakonna povinnost,
bolo povinnostou krajského sudu ako sudu odvolacieho, aby zabezpecil postup podla
Obcianskeho stdneho poriadku, a tym aj kontradiktornost” konania. Preto, ak krajsky sud

uskutocnil odvolacie konanie a vydal rozhodnutie bez toho, aby bolo odvolanie otca



dorucené stazovatelke, odnal tym stazovatel'ke moznost’ konat' pred odvolacim stidom
aporusil jej zékladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’al$ie konanie.

Postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo sice k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak ustavny sid uznesenie
krajského sudu €. k. 17 CoP/32/2007-131 z 5. septembra 2007 nezru$il vzh'adom na to,
ze vec bola pravoplatne skonfena 29. aprila 2008, a zruSenim tohto uznesenia by nedoslo
k lepSiemu postaveniu st'azovatelky, pretoze jej navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta bolo vyhovené (okresny sud rozhodol rozsudkom zo 4. decembra 2007 a krajsky sud
rozsudkom z27. marca 2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a odvolanie otca
odmietol). Vysledok odvolacieho konania na krajskom sude by nebol iny ani vtedy,
keby st'azovatel'ke bolo dorucené odvolanie otca, pretoze dokazovanie, ktoré bolo potrebné
vo veci vykonat, bolo rozsiahle a nevyhnutné, aby vsetky rozhodujuce skutocnosti posudil

sud prvého stupna.

10



IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 50 000 Sk voci krajskému sudu poukazujic na to, Ze jej bola odnata moznost’ konat’

pred odvolacim sudom, ¢im doslo k poruseniu jej zakladnych prav.

Postup krajského sudu, ktory uskutoc¢nil odvolacie konanie bez toho, aby bolo
stazovatel’ke dorucené odvolanie otca, u stazovatel'ky opravnene vyvoldva stav pravnej
neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, z principov spravodlivosti
a spdsobu zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatelky, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu, ustavny sud dospel k zaveru, ze finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk,
ktoré je krajsky sud povinny zaplatit v sulade s vyrokom tohto nalezu stazovatelke,

je primeranym zadostu¢inenim spojenym s porusenim jej oznacenych prav.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky si v podani zo 16. jila 2008 uplatnila trovy konania v sume 11 498 Sk vratane

DPH.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
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Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom stde) nahradu trov
konania v sume 7 425 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
zvySené o 19 % DPH (pretoZze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty) a rezijny
pausal v sume 178 Sk za kazdy tikon podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid nepriznal nahradu trov konania za treti
ukon, ktory si pravna zastupkyia uplatnila, a to vyjadrenie zo 16. jila 2008 k stanovisku
krajského sudu. Tento tkon bol neefektivny, pretoze zo strany ustavného sidu bol
nevyziadany (ustavny sud vyzval pravnu zéastupkyiu stazovatelky len na vyjadrenie,
¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a na vycislenie trov pravneho zastipenia,
o sa nepovazuje za ukon vo veci). Ustavny sid vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’

trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008
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