V. US 212/2023 44/2023

PLYNUTIE SUBJEKTIVNEJ PREMLCACEJ DOBY V DISCIPLINARNOM KONANI PRE
NECINNOST SUDCU

I. S prihliadnutim na povahu disciplinarneho konania ako mechanizmu smerujuceho aj
k ukladaniu sankcii je potrebné, aby plynutie premléacej doby bolo preskiimatel’né
a do urcitej miery aj predvidatel’né, zohPadiujic konkrétne okolnosti veci a povahu
skutku, ktory nemusi spocivat’ v nekonani sudcu. V tejto suvislosti je podstatné, Ze nalez
ustavného stidu vyslovujuci porusenie zakladnych prav postupom vSeobecného stidu je
dorucovany predsedovi prisluSného sidu ako organu riadenia a spravy sudov,
¢o vytvara priestor na to, aby sa informacia o moZnom kvalifikovanom poruseni
povinnosti sudcu dostala véas aj do vedomostnej sféry ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky v pozicii disciplinarneho navrhovatela a zaroven predstavitel’a
ustredného organu Stitnej spravy pre sidy. Od subjektov disponujicich navrhovym
opravnenim mozno Ziadat, aby vytvorili urdity inStituciondlny ramec alebo systém,
v ktorom by bolo mozZné preskiimate’nym sposobom odvodit’ zacliatok plynutia
subjektivnej premléacej doby. Navrhovatel’ moZe navySe zistit’ poruSenie povinnosti
sudcu konat’ aj inym spésobom, bez existencie nalezu ustavného sidu konstatujiceho
priet’ahy v konani.

II. Rozvrh prace ako akt riadenia predsedu sidu nemodZe obmedzit® okruh veci,
v ktorych je sudca povinny postupovat’ s osobitnym pristupom, ak reSpektovanie
uloZenej povinnosti konat’ vyplyvajucej z nalezu ustavného siidu mozno vyvodit’ priamo
z €l. 127 ods. 2 ustavy. Prikaz konat’ vysloveny tstavhym sudom zakladd povinnost’
sudcu konat’ v dotknutom konani, akoby Slo o prednostnu vec.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 212/2023 zo 7. novembra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky B. M., zastupenej MALICH
advokatskou kanceldriou, s. r. o., Dunajska 25, Bratislava, ICO 47 256 991, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Pavla Malicha, proti rozhodnutiu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 D 24/2021-315 zo 7. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutim Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 31 D 24/2021-315
zo 7. septembra 2022 bolo poruSsené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 31 D 24/2021-315
zo 7. septembra 2022 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu spradvnemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy
konania v sume 758,53 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zistupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. decembra 2022
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €. 1 ods. 1 Gstavy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ¢ k. 31 D 24/2021-315
zo 7. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu stdu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV US 212/2023-16 z 12. aprila 2023 bola tstavna
staznost’ stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu uznand vinnou, Ze v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5 Sp 1/2013 v obdobi
od 1. februdra 2021 do 4. oktobra 2021 vo veci nekonala, hoci s ohl'adom na okolnosti a svoje
pomery konat’ mala a mohla, ¢im sposobila zbytocné prietahy v tomto konani, teda zavinene
porusila povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat' plynulo, bez zbytocnych prietahov,
ktora jej vyplyva z § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudcoch, za ¢o jej bolo ulozené podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch disciplinarne
opatrenie — napomenutie.

4. Najvyssi spravny sud identifikoval, Ze vec bola stazovatel'ke pridelend 1. aprila 2017.
K jej namietke o vybavovani inej agendy, ktord si z hladiska povahy veci vyzadovala
jej prednostné vybavenie, uviedol, ze v Case do prijatia ndlezu ustavného sudu ¢. k.
II1. US 391/2020 z 24. novembra 2020, ktorym bolo v konani sp. zn. 5 Sp 1/2013 vyslovené
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, stazovatel'ka
opravnene uprednostnila vybavovanie inej agendy, po vysloveni prikazu konat ustavnym
sudom ale stazovatel'ka mala v zmysle tohto prikazu o veci konat a rozhodnut. Najvyssi
spravny sud tak wustalil obdobie neCinnosti stazovatelky od 1. februara 2021
do 4. oktobra 2021, ked boli ucastnikom konania zaslané predvolania na pojednavanie
nariadené na 1. december 2021.

5. Najvyssi spravny sid na némietku staZovatel'ky posudzoval zachovanie subjektivnej
a objektivnej doby na podanie navrhu. K plynutiu subjektivnej premlcacej doby na podanie



disciplinarneho navrhu uviedol, ze navrhovatel Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,navrhovatel*) sa o skutku stazovatel’ky dozvedelo z tlacovej spravy
Gistavného sudu &. 58/2020 z21. decembra 2020. Ustavny sud informoval o prietahoch
aj v tlacovej sprave €. S3/35/2020 z 30. novembra 2020, nalez ustavného sudu v predmetne;j
veci bol zverejneny 7. decembra 2020.

6. Podla nazoru disciplinarneho senatu nebolo podstatné, kedy sa navrhovatel
o skuto¢nostiach zakladajucich disciplinarne previnenie mohol dozvediet, ale podstatnym
bolo, kedy sa o skutku redlne dozvedel, k Comu poukazal na rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 33 D 8/2021, ako aj na dikciu § 14 zdkona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov [disciplinarny stdny poriadok (d’alej len ,,disciplinarny sudny
poriadok®)]. Ziaden pravny predpis neukladd navrhovatelovi, aby pravidelne kontroloval
portal ustavného sudu.

7. K plynutiu objektivnej doby poukazal na povahu skutku ako trvaceho deliktu, sudca
nekonanim vytvéra a udrzuje protipravny stav, a to s poukazom na rozhodnutie najvyssicho
spravneho sudu vo veciach sp. zn. 31 D 5/2021 a sp. zn. 31 D 20/2021. Zaciatok plynutia
objektivnej premlCacej doby nemdze byt datovany momentom spachania skutku, ale
momentom jeho skoncenia. Charakteristickym znakom trvaceho disciplindrneho deliktu je
udrZiavanie protipravneho stavu, ktory trva tak dlho, ako je udrZiavany protipravny stav.
Ak sa stazovatel'ka dopustila disciplinarneho previnenia v ¢ase od 1. februara 2021
do 4. oktdbra 2021, subjektivna doba na podanie disciplinarneho navrhu bola zachovana.

8. Pri skimani viny najvyssi spravny sud skiimal, ¢i stazovatel’ka mala a mohla konat’ vo veci
s ohladom na svoje pomery. Zo Statistickych vykazov a hodnoteni sudkyne ustalil, Ze
k prietahom nedoslo v dosledku jej celkovej pasivity. Stazovatel’ka v case do 4. oktobra 2021
rozhodovala novsie veci oproti veci tvoriacej predmet disciplinarneho néavrhu, iSlo vsak
o prednostnii agendu. Vec tvoriacu predmet disciplindrneho stihania nemozno oznacit
za prednostnu vec. Po néleze ustavného sudu, ktory vyslovil priamy prikaz konat’, vSak bola
stazovatel’ka povinna respektovat’ tento prikaz a konat' ako vo veci prednostnej. Spisovy
material bol z Gistavného sudu vrateny krajskému stidu 7. decembra 2020, zaciatok necinnosti
bol ale ustaleny az na 1. februar 2021 z dovodu zohl'adnenia ¢asu potrebného na oboznamenie
sa so spisovym materidlom. Koniec neinnosti bol ustdleny na 4. oktober 2021, ked
stazovatel'’ka nariadila pojednévanie vo veci, t. j. ikon smerujici k rozhodovaniu o veci
same;j.

9. Pri ukladani trestu bolo zohl'adnené, Ze st'azovatel’ka nebola nikdy disciplinarne trestana,
ma vyborné hodnotenia, obdobie necinnosti trvalo len osem mesiacov, preto jej bol ulozeny
najmenej prisny trest, a to napomenutie.

IL.
Argumentacia st’azZovatel’ky
10. Stazovatel’ka vidi poruSenie nou oznacenych zakladnych prav v tomto:

a) Najvyssi spravny sud nespravne ustalil zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby.
Prijatie argumentéicie najvysSicho spravneho sidu znamend schvélenie pravnej neistoty,



takyto nazor podkopava celkovy princip oboznamovania sa so zverejnenymi rozhodnutiami
ustavného sudu. Stazovatelka za urcujicu okolnost povazuje zverejnenie nalezu
7. decembra 2020, subjektivna premlcacia doba teda uplynula 8. decembra 2021, teda eSte
pred podanim disciplinarneho navrhu 17. decembra 2021. Pravny ndzor najvysSieho
spravneho sudu kontrastuje aj s rozhodnutim disciplinarneho senatu vo veci sp. zn.
1 Dso 2/2017, kde sa zaciatok plynutia subjektivnej doby ma odvijat’ od pevného bodu, ktory
nemozno ucelovo posuvat. Stazovatel’ka odkazala aj na zavery nalezu tstavného sudu
vo veci sp. zn. II. US 140/2011. Najvyssi spravny sad neustalil jasnym a uréitym spdsobom
zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej doby, na jednej strane najvys$i spravny sud
implikuje, ze prietahom v konani je iba takd necinnost, ktora bola postidena ustavnym
sudom, na druhej strane zaCiatok necinnosti bol stanoveny az na 1. februar 2021 z dévodu
obozndmenia sa so zavermi ustavného sudu.

b) Nebola zachovana totoznost’ skutku, ktory bol stazovatel'ke kladeny za vinu. Skutok, ktory
sa stazovatel’ke kladol za vinu, bol vymedzeny ako necinnost’ v trvani 54 mesiacov, najvyssi
spravny sud necinnost’ vymedzil iba na 8§ mesiacov. Okrem toho nebol resSpektovany prislusny
rozvrh prace, ale bol prijaty zaver, ze prikaz konat' vysloveny v ndleze ustavného sudu
znamena, ze vec je potrebné prednostne vybavit, o je na ukor inych veci, v ktorych tstavné
staznosti podané neboli. Je pravne neudrzatelné, aby si ucastnici konania zlepSovali
individudlne svoju procesnu poziciu na prednostné prerokovanie veci prostrednictvom
nalezov ustavného sudu. V disciplindarnom konani bolo pritom preukazané, ze st'azovatel’ka
napriek nadpriemernym pracovnym vysledkom nie je z objektivnych ddvodov v stave
vybavovat’ agendu plynulo, bez prietahov. Uprednostiiovanie veci z titulu vydanych nalezov
ustavného sudu je nesystémovym krokom, ktory neodstraiiuje objektivne pri¢iny vzniku
prietahov.

c¢) Napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu ma zadvazné doésledky na rozvrh prace
sudcov do budlcnosti, ked’ za prednostné veci oznacuje aj veci, v ktorych bol ustavnym
sudom vysloveny prikaz konat. Okrem toho vytvara stav neistoty a l'ubovoéle tykajtcich sa
pociatku pocitania necinnosti, v tomto pripade to bolo az od 1. februara 2021 s ohl'adom
na oboznamenie sa so zavermi nalezu ustavného sudu, o nie je upravené pravnym predpisom
ani rozvrhom préce, a preto nemozno hovorit’ o poruSeni povinnosti stazovatel’ky podla § 30
ods. 4 zédkona o sudcoch.

d) Napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu je nedostatocne odovodnené a opomina
objektivne dovody uvadzané stazovatel'kou, ktoré boli pri¢inou vzniku prietahov,
a to nadpriemerni zatazenost' sudcov krajského sudu, na ¢o opakovane upozoriiovala aj
vedenie sudu. Ak aj doslo v dotknutom konani k prietahom, tieto nemézu byt kladené za vinu
stazovatel'ke. Z tohto dovodu v disciplinarnom konani Gplne absentoval subjektivny charakter
zavinenia stazovatel’ky, a to aj vrozsahu nedbanlivosti podla § 115a ods. 2 zékona
o sudcoch.

e) Stazovatel’ka nema k dispozicii podanie riadneho opravného prostriedku, ¢im malo dojst’ aj
k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

11. Najvyssi spravny sud vo vztahu k plynutiu subjektivnej premlcacej doby odkézal
na zavery napadnutého rozhodnutia. Podstatnym je podla jeho nazoru okamih, ked sa
navrhovatel’ o skutku redlne dozvedel, nie odkedy sa o iom mohol dozvediet. Pravna istota
sudcu je pritom dostatocne chranend ustanovenim objektivnej premlcacej doby.

12. K plynutiu objektivnej doby odkazuje na napadnuté rozhodnutie, s ohladom na povahu
deliktu ako trvaceho bolo mozné urcit zacatie plynutia disciplinarneho previnenia
na 1. februar 2021. K tomuto datumu trval protipravny stav a nedoslo k uplynutiu objektivnej
doby. Za spravodlivé pritom nepovazoval urCenie zaCiatku disciplindrneho previnenia
na datum dorucenia nalezu krajskému stdu 7. decembra 2020, ale zohl'adnil €as potrebny
na oboznamenie sa s jeho obsahom.

13. Najvyssi spravny sud vyjadril ndzor, ze je opravneny sa aj odklonit’ od predchadzajuce;j
praxe disciplindrnych senatov volenych Stidnou radou Slovenskej republiky, tento odklon nie
je spojeny s povinnostou predkladat vec na pripadné zjednocovanie pravnych nézorov.
Disciplinarne senaty ani Gistavny sud nepovazoval za sudny organ (PL. US 7/02). Pripadny
odklon od judikatiry preto nie je potrebné starostlivo oddvodiiovat, vyvoj judikatiary je
prirodzeny a ziaduci a neznamend ani pripadné porusenie dohovoru [napr. rozsudok Velkej
komory Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 20. 10. 2011 vo veci Nejdet
Sahin and Perihan Sahin v. Turecko, €. staznosti 13279/05, bod 58], o rovnako plati aj na
urovni vrcholnych stdov (rozsudok z 20. 5. 2008 vo veci Santos Pinto v. Portugalsko,
¢. staznosti 39005/04, bod 41).

14. K zachovaniu totoZnosti skutku najvys$si spravny std pripomenul, Ze povinnost’ konat
bola stazovatel'ke priamo ulozena nalezom ustavného sidu, jeho nereSpektovanim straca
tento ndlez svoj zmysel, preto aj vec, ktord prednostnou nebola, je potrebné po naleze
ustavného sudu za takito povazovat’, tento nazor bol najvyssim spravnym sudom aj schvaleny
na publikovanie v zbierke stanovisk a rozhodnuti. Totoznost’ skutku bola zachovana, pretoze
ide o sucast’ skutku opisaného v navrhu na disciplinarne stihanie a nejde nad jeho ramec, iba
sa zuzilo jeho trvanie, je vSak zachovana aspon sc¢asti totoznost’ konania, ako aj jeho nasledok.

15. K nadmernej zatazenosti uviedol, ze upozornenie na nadmernii zatazenost’ nezbavuje
sudcu povinnosti vo veci konat’, a to osobitne v pripade, ak je sudca povinny konat’ v zmysle
nalezu ustavného sudu. K spochybiiovanej absencii dvojinstan¢nosti konania poukazal na to,
ze ide o nasledok vyplyvajlci zo zdkona, ¢o stazovatel’ka v konani o individualnej st'aznosti
nemd&ze namietat’. Najvyssi spravny std navrhol, aby ustavnej staznosti nebolo vyhovené.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k podanej ustavnej staznosti.



I11.3. Replika st’aZovatelky:

17. Stazovatelka v replike zotrvala na dovodoch podanej ustavnej staznosti, poukdzala
na formalnost’ argumentov najvysSieho spravneho sudu, ktoré v podstatnom vychadzali
z napadnutého rozhodnutia, ale nedali odpovede na stazovatelkou uvadzané argumenty
o zacati plynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premlcacej doby, spochybniovani totoznosti
skutku, objektivnych pri¢inach spocivajiucich v nadmernej zat'azenosti stazovatel’ky, ako aj
krajského sudu. Poukaz na stanovisko uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho spravneho sidu nemozno akceptovat’, pretoze napadnuté rozhodnutie na neho ani
neodkazuje, stanovisko bolo prijaté az po vydani napadnutého rozhodnutia.

I11.4. Vyjadrenie amicus curiae:

18. K istavnej staznosti sa zvlastne] iniciativy vyjadrila sudkyna Mestského suadu
Bratislavall K. S. (dalej len ,amicus curiac), ktora je disciplinarne obvinena
v disciplinarnom konani vedenom najvys$im spravnym stidom pod sp. zn. 31 D 18/2022, kde
namieta uplynutie subjektivnej doby na podanie navrhu na svoje disciplinarne stihanie. V jej
pripade navrhovatel’ ustalil zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na datum, ked
mu bol vznik prietahov oznameny prostrednictvom tretej osoby, az jeden rok po rozhodnuti
ustavného sudu, ktorym boli konStatované prietahy v konani, kde je zadkonnou sudkytiou.
Podl'a jej nazoru nie je mozné vyzadovat preukazovanie skutoéného obozndmenia sa
s ndlezom Ustavného stdu, navrhovatel je Stitnym orgénom, ktory v zmysle vykladu
najvyssieho spravneho sudu preukazuje skutocny datum oboznamenia sa s rozhodnutim iného
organu S$tatu. Zaliatok plynutia subjektivnej premlcacej doby nemodze byt ponechany
na svojvoli  navrhovatela, ¢im zverejnenie relevantnej informacie vo vztahu
k disciplinarnemu previneniu nemda ziaden vplyv na plynutie tejto doby. Tento vyklad
pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je zjavne protitstavny a arbitrdrny. NavySe
tento vyklad nemda oporu ani v zakladnych vykladovych pravidlach pravnych noriem alebo
teoreticko-pravnej rovine. Na druhej strane nie je vhodné aani mozné vyzadovat
od disciplinarne obvinenych, aby na ucely vyvratenia tvrdenia navrhovatel'a preukazovali
skorSie obozndmenie sa s relevantnou skuto¢nost’ou navrhovatelom. V désledkoch sa potom
akceptuje pristup, ze v pripade stazovatel'ky sa navrhovatel o relevantnej skutocnosti
dozvedel ztlacovej spravy, v pripade amicus curiae to bolo az z podnetu tretej osoby
po uplynuti jedného roka po zverejneni tejto skutocnosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude®) upustil od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.

20. Podstata namietok stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu aprdva na spravodlivé stdne konanie napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho spravneho stdu, ktorym bola uznand vinnou z disciplinarneho previnenia



spocivajiceho v zapriCineni prietahov v konani, v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, za ¢o jej bolo udelené
napomenutie. Stazovatel'ka namieta (i) nespravne ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej
premlc¢acej doby, nespravne, resp. rozporné ustalenie plynutia objektivnej premlcacej doby,
(i) nezohladnenie fou uvedenych relevantnych okolnosti tykajucich sa existencie
objektivnych okolnosti (neprimerané zatazenie sudkyne a stidu), pre ktoré nemohla plynulo
konat’, ¢im je spochybnené jej zavinenie, (iii) stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom o povinnosti
prednostného vybavenia veci, ak bol Gstavnym sudom vysloveny prikaz konat’, ¢o zasahuje
do rozvrhu price a vytvdra stav pravnej neistoty tykajicej sa povinnosti sudcov konat,
(iv) rozporuje aj Casové ustdlenie skutku, ktoré je podla nej arbitrarne, celkovo hodnoti
napadnuté rozhodnutie ako nedostato¢ne odovodnené.

21. Posobnost’ najvyssSieho spravneho sudu v disciplinarnych konaniach proti sudcom vyplyva
zCl. 142 ods. 2 pism. c) ustavy. Aj ked nejde o typickli agendu vsSeobecnych sudov,
na konanie disciplinarnych sendtov sa podl'a vyslovného znenia § 4 disciplinarneho stidneho
poriadku primerane pouzivaju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach
trestného konania, a preto st aj v disciplinarnom konani aplikovatelné garancie zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny. Zaroveni podl'a
judikatary ESLCP disciplinarne konanie sudcov spada pod tzv. civilnu vetvu ¢l. 6 dohovoru
(Olyji¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 5. 2. 2009, €. 22330/05, Volkov proti Ukrajine, rozsudok
z9. 1. 2013, ¢. 21722/11), aplikéciu trestnopravnej vetvy v disciplinarnych konaniach ESCP
vo vseobecnosti vylucuje pre absenciu tzv. Engelovskych kritérii (Volkov proti Ukrajine, § 92
—§95).

22. Vychadzajic z uvedeného, je tak mozné aj na preskimanie rozhodnutia disciplinarneho
stidu aplikovat’ stabilné judikatirne vychodiska, podl'a ktorych Ustavny sid ako nezévisly
sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou insStanciou vSeobecnych
sadov (I. US 311/05), preto skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu sii predmetom
kontroly z jeho strany len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy
stav arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu je mozné uvazovat’ v pripade, ak by
sa organ aplikujuci pravo natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (I11. US 264/05, 1. US 642/2022).

23. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sadnej ochrany.
Do jeho obsahu patri aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze

ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 1. US 642/2022).



24.V konani o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne konformného vykladu, v ramci ktorej
uprednostni ten vyklad dotknutej pravnej normy a noriem s nou suvisiacich, ktory zabezpeci
plnohodnotni, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Gistavou garantovanych prav (IV. US 96/06,
I1. US 148/06).

25. Disciplinarna zodpovednost’ predstavuje jeden z motivov na to, aby sa dotknuta osoba pri
vykone svojho postavenia, povolania alebo funkcie spravala sposobom, ktory je pravom
pozitivne aprobovany, pretoze napliia ustavné hodnoty demokratického a pravneho Statu.
Disciplinarna zodpovednost’ je tak typickym znakom vykonu tych povolani alebo funkeii,
ktoré plnia urcité poslanie a ulohy v demokratickom a pravnom S§tate, napriklad pri jeho
ochrane.

26. Disciplinarny stdny poriadok upravuje disciplindrne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov. Od predstavitel'ov tychto pravnych profesii sa
vyzaduje permanentné dodrziavanie urcit¢tho konania ¢i spravania, ktorého porusenie
jednotlivé statusové zdkony povazujui za pravne neprijatelny stav, ktorého korekcia je mozna
(aj) vyvodenim disciplindrnej zodpovednosti.

27. Disciplindrna zodpovednost uvedenych osob musi napliat’ principy demokratického
a pravneho S§tatu, Co znamenad, ze nemoze byt nastavena tak, aby mohla byt zneuzita na iné
Gdely, napr. v politickom boji alebo na nejaky sikromny uéel &i prospech (PL. US 2/2023).

28. Vo vztahu k predchddzajicej pravnej uprave disciplinarneho konania ustavny sud
judikoval, Ze disciplinarny sid je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné
zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach, a preto ak dojde k ich poruseniu a takéto
porusenie je v pri¢innej suvislosti so zdkladnym pravom na sudnu a int1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, dochadza aj k poruSeniu zdkladnych prav disciplinarne obvineného
(IL. US 140/2011).

29.V zmysle § 14 disciplindrneho sudneho poriadku disciplinarny ndvrh moZzno podat
do jedného roka odo dia, ked sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor
vSak do troch rokov odo diia spachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma
za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dna spéachania tohto
disciplinarneho previnenia.

30. V zmysle § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch je objektivna premlcacia doba tri roky, resp. pat’
rokov odo dina spachania disciplinarneho previnenia. Disciplinarny stdny poriadok (ako je
uvedené v predchadzajuicom odseku) zaviedol popri objektivnej premlcacej dobe aj
jednoro¢nu subjektivnu premlcaciu dobu, do ktorej mozno podat’ navrh na disciplindrne
stihanie. V zmysle § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch zodpovednost’ sudcu za disciplinarne
previnenie zanikd uplynutim premlcacej lehoty. V zmysle § 34 ods. 2 pism. d) disciplinarneho
sudneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak zanikla
zodpovednost’ za disciplinarne previnenie. Uplynutie premlcacej doby méa teda za nasledok
oslobodenie disciplinarne obvineného.



31. Znenie zdkonného textu pri subjektivnej premlcacej dobe obsahuje dikciu ,kedy sa
navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom previneni®, ¢o indikuje jeho subjektivnhu vedomost’
o tom, ze skutok bol spachany a kto ho spachal, pri¢om toto posudenie sa odvija aj od povahy
skutku.

32. V pripade stazovatelky je podstatnd prave povaha skutku, ktorého spachanim sa mala
dopustit’ disciplindrneho previnenia. Stazovatel’ka bola disciplinarne stihand pre skutok, ktory
podla navrhovatel'a spocival v spdsobeni prietahov v jednom konkrétnom sidnom konani
v obdobi od 1. aprila 2017 do 4. oktobra 2021. Rozhodnutim disciplinarneho senatu bola
staZzovatel'’ka uznand vinnou za spachanie skutku, ktory disciplindrny senat modifikoval tak,
ze stazovatel'ka svojou necinnostou spdsobila vznik prietahov v ozna¢enom stidnom konani
v obdobi od 1. februara 2021 do 4. oktdbra 2021, ked’ nariadila pojednavanie vo veci.

33. Najvyssi spravny sud spravne identifikoval, ze necinnost’ zdkonného sudcu mozno
kvalifikovat’ ako tzv. trvaci delikt, ktory mozno charakterizovat’ ako vyvolanie a udrziavanie
protipravneho stavu za uréité ¢asové obdobie (porov. STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol.
Trestny zakon. Komentar. 1. zvizok. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2022,
s. 680.). Tento delikt je dokonany momentom vyvolania protipravneho stavu, momentom
dokoncenia je, ked” zodpovedna osoba od protipradvneho konania upusti. Premlcacia doba
zacina plynut’ od momentu upustenia od protipravneho stavu (analogicky tamtiez, s. 680).

34. Ako upustenie od protipravneho konania najvys$si spravny sud ustalil tkon nariadenia
pojednéavania 4. oktobra 2021. AZ od momentu ukoncenia protipravneho stavu teda mozno
zacat' pocitat’ plynutie objektivnej premlcacej doby (porov. dikciu § 14 disciplinarneho
sudneho poriadku: ,,odo dna spachania disciplinarneho previnenia ).

35. Na zacatie plynutia subjektivnej doby je potrebna vedomost’ navrhovatela o spachani
skutku. Logicky mozno vyvodit’, Ze o spachani skutku ako celku sa navrhovatel nemdze
dozvediet’ pred tym, ako dojde k jeho ukonceniu, t. j. k upusteniu od protipravneho konania.
Subjektivna premlcacia doba nemoze zacat’ plynut’ skor ako objektivna premlcacia doba, teda
mdze zacat’ plynut najskor od ukoncenia spachania deliktu.

36. V tomto pripade navrhovatel’ povazoval za zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
moment oboznamenia sa s ndlezom ustavného sudu konstatujucim prietahy v dotknutom
stdnom konani. V tom Case ale skutok kladeny stazovatel’ke za vinu nebol ukonceny a, ako
disciplindrny senat uzavrel, protipravnost’ spoc¢ivajuca v nekonani skoncila az momentom
nariadenia pojednavania 4. oktobra 2021. Navrh na disciplindrne stihanie bol podany 17.
decembra 2021. Je teda zrejmé, ze subjektivna ani objektivna premlcacia doba nemohli zacat’
plynut’ skor, ako doslo k ukonceniu protipravneho konania, t. j. k ukonceniu porusovania
povinnosti konat’ v dotknutom sidnom konani. To plati bez ohl'adu na nazor navrhovatela,
ktory za disciplinarne previnenie povazoval neCinnost’ stazovatel’ky v ¢ase od 1. aprila 2017
do 4. oktobra 2021.

37. Vzhl'adom na uvedené je teda ndmietka stazovatel’ky o tom, ze ndvrh na zalatie
disciplindrneho konania bol podany po uplynuti premlcacej doby, a to objektivnej, ako aj
subjektivnej, v okolnostiach tejto veci bez pravnej relevancie. Navrhovatel podal néavrh
na disciplinarne stihanie stazovatelky vcas, len viac ako dva mesiace po ukonceni jej
protipravneho konania. Iba skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti bolo plynutie



subjektivnej premlcacej doby ustalené zjavne nespradvnym spOsobom, nemeni ni¢ na uz
konStatovanom zéavere o v€asnosti podania nadvrhu a pravna pozicia staZzovatel’ky tym nie je
dotknuta.

38. Na tomto mieste a nad rdmec uvedené¢ho zaveru ustavny sud vo vSeobecnosti k riadnemu
ustaleniu a posudeniu zacatia plynutia subjektivnej doby poznamendva, Ze =zotrvava
na svojom skorSom ndzore o nemoznosti ponechat’ urCenie, kedy sa navrhovatel' dozvedel
o skutku, na svojvoli, resp. ndhode. S prihliadnutim na povahu disciplinarneho konania ako
mechanizmu smerujuceho aj k ukladaniu sankcii je potrebné, aby plynutie tejto doby bolo
preskimatelné a do urcitej miery aj predvidatel'né, zohl'adiiujic konkrétne okolnosti danej
veci a povahu skutku, ktory nemusi vzdy spocivat’ iba v nekonani. V tejto suvislosti je
podstatné, ze nalez ustavného sudu vyslovujici poruSenie zakladnych prav postupom
vSeobecného sudu je doruCovany predsedovi prisluSného sudu ako organu riadenia a spravy
sudnictva, ¢o vytvara priestor na to, aby sa informacia o moznom kvalifikovanom poruseni
povinnosti sudcu dostala v€as aj do vedomostnej sféry ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky v pozicii disciplinarneho navrhovatel'a a zaroven predstavitel'a tstredného organu
Statnej spravy pre sudy. Od subjektov disponujicich navrhovym opravnenim mozno ziadat’,
aby vyvinuli urcity inStituciondlny rdmec alebo systém, na zaklade ktorého by bolo mozné
odvodit’ zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby preskimateI'nym sposobom. Navyse
je zrejmé, Ze aj bez existencie nalezu Ustavného sudu konStatujiiceho prietahy v konani moze
navrhovatel’ inym sposobom zistit’ porusenie povinnosti sudcu konat'.

39. Nazor najvyssiecho spravneho sudu o pravnych ucinkoch nélezu ustavného stdu
konstatujtiiceho prietahy v konani, ktoré spocivaju v povinnosti sudcu uprednostnit’ vybavenie
veci na Ucely naplnenia prikazu tstavného siidu konat’ vo veci, zaklada podla stazovatelky
rozpor s riadne prijatym rozvrhom prace sudu. Podla ustavného sudu sa s tymto ndzorom
najvysSieho spravneho sidu mozno stotoznit. Strana sporu podavajuca ustavnu staznost
vyuziva jej dostupné prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania vo vlastnej veci,
ak v porovnatelnom sudnom konani neexistuje prikaz ustavného sudu konat, neznameni
to, Ze sudca v danej veci konat nemusi, prikaz konat’ pre konkrétneho zakonného sudcu
znamena, ze ma v danej veci konat promptne, aje odrazom ucelu konania o tustavnej
staznosti, ktoré primarne slizi na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’a.

40. Stazovatel'’ka napada aj nezachovanie totoznosti skutku, ktoré spoc¢iva v zmene skutkove;j
vety disciplinirneho previnenia z hladiska trvania konania naplfiajiceho znaky
disciplindrneho previnenia. Navrhovatel zaciatok ne€innosti ustdlil na datum pridelenia
sudneho spisu stazovatel'ke ako zakonnej sudkyni. Najvy$si spravny sud, reflektujic
namietky stazovatel'ky o jej neprimeranom pracovnom zat'azeni a jej povinnosti vybavovat
prednostne int agendu, konStatoval objektivnu nemoZnost’ stazovatel'ky konat’ v dotknutom
sudnom spore, ato az do prijatia nalezu ustavného sidu obsahujuceho prikaz konat.
Po vysloveni prikazu konat” mala stazovatel’ka d’alej vo veci konat’, akoby S§lo o prednostnu
vec, pricom disciplinarny senat zohl'adnil aj primerany ¢as na oboznamenie sa so spisovym
materidlom. Taky postup najvyssieho spravneho sudu je na prospech stazovatel’ky a vyrazne
redukuje zdvaznost’ jej disciplinarneho previnenia, ked’ bola uznand vinnou za necinnost’
v trvani 8 mesiacov, pricom navrhovatel jej kladol za vinu nekonanie v rozsahu viac ako 54

mesiacov. V tomto dosledku jej bol ulozeny aj miernejsi trest, a to napomenutie.



41.Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatelky o nezachovani totoznosti skutku.
V pripade stazovatel’ky bol konStatovany nezavineny prietah v konani do 1. februdra 2021,
k ¢omu tustavny sud poukazuje aj na zavery judikatiry: Na totoznost' skutku nemoze mat’
vplyv zmena formy zavinenia, zmena motivu (R 28/1959). Disciplinarny senat ustalil ako
disciplinarne previnenie ne¢innost’ stazovatel’ky v sidnom konani napriek existencii zakonne;j
povinnosti konat’ a po 7. decembri 2020 napriek existencii vyslovného prikazu tstavného
sudu vo veci konat’. Skodlivy nasledok spo¢ival v poruseni jej povinnosti v zmysle zakona
o sudcoch, ktord sa preniesla negativne na strany sporu, ktoré sa neprimerane dlhy cas
nachadzali v stave prdvnej neistoty tykajicej sa svojho naroku. Z uvedeného mozno
konstatovat, ze zmena v asovom ramci zavinenia stazovatel’ky (ktora bola v prospech
stazovatel’ky, pozn.) neznamena, ze by Slo o iny skutok, nez pre ktory bol podany navrh
na disciplinarne stihanie.

42. Stazovatel’ka rozporuje aj zaver o svojom zavineni vo forme nedbanlivosti. Podla
najvysSieho spravneho sudu prikaz konat vysloveny néalezom ustavného sudu znamena, ze
v dotknutej veci je sudca povinny konat' ako v prednostnej veci. Povinnost’ uprednostnit’
dotknuta vec pred ostatnymi (aj prednostnymi) vecami bola vyvodend z uc¢inkov nalezu
ustavného sudu. Ako uz bolo uvedené, tento ndzor a z neho vyplyvajuci nasledok ustavny sud
nespochybiiuje. Prikaz konat formulovany v ndleze ustavného sudu je nepochybne
adresovany nielen stdu, ale aj zdkonnému sudcovi. Definiciu nedbanlivostného zavinenia
pre ucely posudenia disciplinarnej zodpovednosti sudcu obsahuje priamo § 115a ods. 2
zakona o sudcoch takto: ,,Nedbanlivostou sa na tcely tohto zdkona rozumie také konanie
sudcu, kedy vedel alebo vediet’ mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny tymto
zdkonom, ale bez primeraného dovodu sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie
nespOsobi.” Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, Ze nebola povinna reSpektovat
prikaz konat’ vysloveny v naleze stavného sidu iba z dévodu, Ze povazovala za prednostné
iba veci vymedzené v rozvrhu prace. Rozvrh prace ako akt riadenia predsedu sudu nemoze
obmedzit okruh veci, v ktorych je sudca povinny postupovat’ s osobitnym pristupom,
ak respektovanie ulozenej povinnosti konat' vyplyvajucej z nalezu tstavného sudu mozno
vyvodit’ priamo z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

43. Z pohl'adu ustavného stdu vSak vo veci stazovatel’ky vyvstava ako relevantna otdzka
vyhodnotenia primeranosti jej disciplindrneho potrestania za skutok spocCivajaci v jej
necinnosti v trvani 6smich mesiacov v jedinom sidnom konani, a to aj ked’ iSlo o prioritna
vec. Vtomto smere povazuje ustavny sud napadnuté rozhodnutie za nedostatocne
odovodnené. Napadnuté rozhodnutie ztohto aspektu neposkytuje uceleny pohlad
na rozhodovaciu ¢innost’ stazovatel'ky v Case poruSenia povinnosti. Naopak, je z neho zrejmé,
ze stazovatelka je hodnotena ako vyborna sudkyna, ktora vo svojich veciach koné priebezne
a v tomto ramci pdsobi jej neCinnost’ v dotknutom spore ako ojedinelé zlyhanie, ktoré navyse
sam najvyssi spravny sud limitoval iba na obdobie 8 mesiacov. NereSpektovanie prikazu
konat’ ulozené¢ho ustavnym sudom je sice zdvaznym pochybenim, avSak je potrebné
zohl'adnit’ aj intenzitu poruSenia povinnosti, a to prave ¢asovym ramcom nekonania v trvani
8 mesiacov v jednej veci. Skutok, za ktory bola staZzovatel’ka disciplinarne odstdena, na prvy
pohl'ad neposobi natol’ko zdvazne, aby ho bolo potrebné riesit’ v disciplindrnom konani, preto



bolo tulohou najvyssiecho spravneho sudu dokladnejSie oddvodnit, preco bolo potrebné
v tomto pripade stazovatel’ku disciplinarne odsudit’.

44, Podl'a ustavného sudu zmyslom a podstatou disciplinarneho konania je okrem iného
ochrana integrity sudcovského zboru, nezavislosti a nestrannosti sudcov a sudnej moci
a dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov (porov. nalez
Ustavného sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IIl. US 1076/07). Pri prietahoch v konani,
ktor¢ st nepochybne jednym =z podstatnych problémov justicie v Slovenskej republike
a vyrazne ovplyviiuju aj doveru verejnosti k sidnemu systému, je tcelné postihovat’ osoby,
pri ktorych je zrejmé, ze prietahy zapricinili svojim nedbanlivym pristupom, nedostatocnou
organizaciou prace a pod. Disciplinarne stihat' za ojedinelé zlyhania osoby, ktoré, naopak,
maju vyborné vysledky po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke je skor demotivujtce
a kontraproduktivne. V tomto ohl'ade mozno ako priklad uviest’ prax disciplinarnych senatov
v Ceskej republike, kde sa disciplinarna zodpovednost za vznik prietahov vyvodzuje
na zaklade hodnotenia vac¢Sieho poc¢tu konani, v ktorych mal byt dotknuty sudca necinny, ide
teda o komplexnejSie posudzovanie, ktoré nie je zaloZzené na ne€innosti v jednom sudnom
konani, ¢im sa zvySuje aj efektivita disciplinarneho konania.

45. Vychadzajic z uvedenych zaverov, Ustavny sid konStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti
nebola dostatocne posudend a odovodnend intenzita zavaznosti poruSenia povinnosti sudcu
so zretelom na objektivny stav v sidnom oddeleni stazovatelky a v tejto Casti povazuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné. Ulohou najvyssicho spravneho sudu bude
opdtovne vyhodnotit, ¢i na strane stazovatelky existovali aj po vyslovenom prikaze konat’
zo strany Ustavného sudu objektivne okolnosti, pre ktoré nemohla konat plynulo,
a to so zameranim na rozhodovanie veci v kategdrii prednostnych vratane dotknutej veci.
Ak najvyssi spravny sid dospeje k zaveru o zavinenom konani stazovatel’ky, je potrebné
zhodnotit’” aj mieru zavaznosti jej disciplindrneho previnenia s ohladom na jej doterajSie
posobenie vo funkcii sudkyne apovahu skutku spocivajiceho v necinnosti v trvani
8 mesiacov v jednej veci.

46. Napadnutym rozhodnutim najvyssSieho spravneho sudu tak bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud napadnuté
rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie (vyroky 1 a 2).

47. Podl'a § 134 ods. 1 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut.
V tomto konani je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

48. Z hladiska namietanej jednoinStan¢nosti disciplindrneho konania ustavny sud odkazuje
na zavery uznesenia vo veci sp. zn. IV. US 2/2023 (body 30 a 31), v zmysle ktorych z dévodu
absencie splnenia tzv. Engelovskych kritérii (Engel a ostatni proti Holandsku, rozsudok ESCP
z 8. 6. 1976, § 82 — § 83) disciplinarne konanie proti stazovatel'ke nenaplnilo atributy konania



o trestnom obvineni a nemoznost’” podat” odvolanie je preto v stlade nielen s aktualnou
zakonnou Upravou, ale aj so zarukami poskytovanymi dohovorom.

49. K vyjadreniu amicus curiae Gstavny sud uvadza, Ze v jeho pripade sa zaCiatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby pocital od iného momentu ako v pripade stazovatel’ky, pricom
opakovane zdoraznuje, Ze pre spravne ustalenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcace;j
doby je potrebné zohl'adnit’ aj individuélne okolnosti pripadu.

50. K st'azovatel’kou namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud dodava, ze jeho
obsahom st ustavné principy, ktoré su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m.
IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Z uvedeného dovodu bolo bez pravneho dévodu vyslovit
explicitne poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, tejto Casti Ustavnej staznosti preto ustavny sud
nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

51. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 758,53 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 3 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika
k vyjadreniu najvyssieho spravneho sudu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022
v sume 193,83 eur a za rok 2023 v sume 208,67 eur a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
a za rok 2023 v sume 12,52 eur.

52. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvys$si spravny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).



