SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. H. a 1. H., obaja bytom H., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava podla ¢&l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru v B. sp.zn. CVS: ORP-613/BJ-BJ-2008 z21.
novembra 2008 a uznesenim Okresnej prokuratiry Bardejov sp. zn. Pv 813/08 z 30. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost . H.al. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jala 2009
dorucena staznost 1. H. al. H. (dalej aj ,stazovatel*, ,stazovatel'ka* alebo spolu
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 36 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v B. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) sp. zn. CVS: ORP-613/BJ-BJ-2008

z 21. novembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie policajta z 21. novembra 2008) a uznesenim



Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) sp. zn. Pv 813/08 z 30.
aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 30. aprila 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia dorucili obvodnému oddeleniu
trestné oznamenie z 12. maja 2008, na zaklade ktorého bolo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
613/BJ-BJ-2008 z 24. septembra 2008 zacaté trestné stihanie za precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona. Skutok, pre ktory bolo trestné stihanie
zaCaté, spoCival vtom, ze Statutdrny organ Pozemkového spolocenstva vlastnikov
urbarskych a spolo¢nych lesov a pasienkov obce H. (d’alej len ,,pozemkové spolocenstvo*)
nevyplatil stazovatelom odmenu za pracu vykonanu na zaklade ustnej dohody o vykonani
prace s predsedom pozemkového spoloCenstva v presne nezistenych diioch aprila 2008
v katastralnom tizemi obce H., okres B., v Casti zvanej N. Stazovatelia vykonali vypratanie
lesa od kondrov po tazbe dreva o celkovej rozlohe 0,5 ha, poCas 16 pracovnych dni

odpracovali 224 hodin, a nevyplatenim mzdy im mala byt’ sposobena Skoda 17 000 Sk.

Uznesenim policajta z 21. novembra 2008 bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku trestné stihanie v predmetnej veci zastavené, lebo uvedeny skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci. Stazovatel proti uzneseniu policajta

z 21. novembra 2008 podal st’aznost’.

Uznesenim okresnej prokuratury z 30. aprila 2009 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku bola uvedena st'aznost’ stazovatel'a zamietnuta ako nedévodna.

Podla stazovatelov k poruSeniu ich prav v predmetnom konani doSlo vydanim
uznesenia policajta z21. novembra 2008 a uznesenim okresnej prokuratury z 30. aprila

2008.

Stazovatelia v ramci odovodnenia staznosti spochybiiuju skutkové zavery uvedené
v napadnutych uzneseniach, a taktiez namietaja ,,absenciu kvalifikovaného pravneho
posudenia tr. oznamenia nevychddzania z obsahu a predlozenych dokladov, vypoved;,

doplneni atd., nelogickych posudeni“. Uvedeny postup organov zicastnenych



na rozhodovani v predmetnej veci mal podla stazovatelov ,,za ndsledok skoncenie
tr. stthania, zastavenim konania uznesenim z 21. 11. 2008 a nasledne bol ,, tento stav...
potvrdeny aj dozorom, prok. D., co necti tento organ (okresnd prokuratira, pozn.)
a samotné konanie prokuratorky, ktora ma dozor nad dodrziavanim zdakonnosti, ktora este
markantnejsie nedodrzala zdkon a PORUSILA nase prdava zamestnancov, prava podielnikov

na vyplatenie podielov, tvrdeniami, ktoré neprisluchaju organu prokuratury .

Na zéklade uvedeného stazovatelia v st'aznosti navrhli, aby tstavny sud rozhodol,
ze ich zakladné pravo podla ¢l. 36 pism. a) ustavy bolo uznesenim policajta z 21. novembra
2008, ako aj uznesenim okresnej prokuratary z 30. aprila 2009 poruSené, a taktiez,

aby pripadne rozhodol, ze im patri aj ,, nemajetkova odmena v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy “.

V zavere svojej staznosti stazovatelia poziadali z ddvodu nepriaznivych

majetkovych pomerov aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatelia namietali poruSenie svojich prav uznesenim policajta z 21. novembra
2008 auznesenim okresnej prokuratiry z30. aprila 2009, ku ktorému malo dojst
v dosledku zastavenia trestného konania v predmetnej veci, ktoré ma za nasledok
nevyplatenie odmeny za nimi vykonani pracu, ako aj nevyplatenie podielov

od pozemkového spolocenstva.

II.LA K namietanému porusSeniu prav st'azovatelov uznesenim policajta

z 21. novembra 2008

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je st'aznost’.

Podl’a § 185 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnut’ kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal

staznost’, a



b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatelia mohli v zadujme
ochrany svojich prav proti uzneseniu policajta z 21. novembra 2008 vyuzit' ako ucinny

prostriedok napravy staznost’.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je vo vztahu k preskimaniu uznesenia

policajta z 21. novembra 2008 dana pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud po predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost stazovatelov v Casti namietajiicej porusenie ich prav
uznesenim policajta z 21. novembra 2009 odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zakona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IL.B K namietanému  poruSeniu prav staZovatelov uznesenim okresnej

prokuratury z 30. aprila 2009

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu alebo in¢ho organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany



ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02).

V danom pripade stazovatelia za zadsah do nimi oznaCenych prav povazuji uznesenie
okresnej prokuratary z 30. aprila 2009, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu policajta z 21. novembra 2008. V ddsledku postupu okresnej prokuratiry v tejto
veci, ktorého vysledkom nebolo vznesenie obvinenia proti konkrétnym osobam, v ich
trestnej veci, doSlo nasledne podl'a nich aj k nevyplateniu ich mzdy za nimi vykonanu
pracu, ako aj podielov z hospodarenia pozemkového spoloCenstva. Uznesenie okresnej
prokuratary z 30. aprila 2009 je podla stazovatelov zalozené na nespravnych skutkovych

zéaveroch, ktoré boli okresnou prokuratirou nasledne nespravne prdvne vyhodnotené.

V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej
uz uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestn¢ stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03).
Stazovatel'om zuvedeného ustanovenia Ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy &inné
v trestnom konani ich ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany
trestny Cin zakonnym spdsobom, nalezite zaoberali. K poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov na ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy by mohlo dojst’ aj v pripade
ak by postup uvedenych organov viedol v danej veci k vydaniu arbitrarneho rozhodnutia,
ktoré¢ v kone¢nom dosledku znamena zmarenie moznosti poskytnit’ efektivnu a G€innt
ochranu tym ich pravam, ochrany ktorych sa prostrednictvom prostriedkov trestné¢ho prava
domadhali, ak boli orgdnom ¢innym v trestnom konani predlozené zo strany st'azovatelov

aspon obhdjite'né tvrdenia o ich poruseni trestnym ¢inom.

Ustavny sud po preskumani obsahu uznesenia okresnej prokuratiry z 30. aprila 2009
zistil, Ze okresna prokuratira sa v lom zaoberala naplnenim zakladnych znakov skutkovej

podstaty pre€inu nevyplatenia mzdy a odmeny za vykonant pracu, ked vo svojom



rozhodnuti okrem iné¢ho uviedla: ,, Vykonanym vysetrovanim bolo zistené, ze 1. H. vykonal
Cistenie lesa po tazbe dreva z viastnej iniciativy bez toho, aby mal uzatvorenu pisomnu
zmluvu, resp. dohodu o vykonani prdace, na zaklade ktorej by sa mohol domahat vyplatenia
odmeny za vykonanu prdcu, teda neexistoval tu pracovnoprdvny, resp. iny obdobny
pracovnopravny vztah, na zaklade ktorého by bolo mozné domahat sa zmluvného naroku,
t. j. vyplatenia mzdy, platu, resp. dalsich financnych naleZitosti za vykonanu pracu.

V podanom trestnom ozndmeni, ako aj v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného
stazovatel’ sam priznal, Ze medzi nim a PS H. bola len ustna dohoda o tom, ze moze cistit
les, pricom podmienky, t. j. rozsah prdac a sposob odmeny za vykonanu pracu neboli
dohodnuté a existovala tu len ustna dohoda, Ze za vykonanu pracu si moze zobrat’ drevnu
hmotu nachystanu pri Cisteni lesa.

Taktiez bolo samotnym stazovatelom uvedené, Ze plnenie v naturdlnej forme
odmietol z dovodu, Ze nim nachystana drevna hmota mu bola odcudzena, a preto Ziadal
o vyplatenie penaznej odmeny za odpracovanych 16 dni, s ¢im clenovia vyboru suhlasili
a dohodli sa, Ze mu bude vyplatena odmena vo vyske 500,- Sk za kazdy den, teda 8.000,- Sk.
Na vyplatenie sumy vsak od staZovatela pozadovali predlozenie smenovky, t. j. presny
rozpis s uvedenim datumu a poctom odpracovanych hodin, na zaklade ktorého by bolo
mozné vyplatenie odmeny. Vysetrovanim bolo zistené, ze stazovatel nepredlozil pozadovany
rozpis.

K nevykonaniu doékazov navrhnutych v ramci uvedeného konania stazovatelom
okresna prokuratira uviedla: «K dalSej namietke stazovatela, ze mu neboli vyplatené
podiely PS H., hoci je spoluviastnikom spolocnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
sudu o dedicstve je potrebné uviest, Ze zakon NR SR ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z. z.*) vyZaduje
okrem spoluviastnictva k spolocnej nehnutelnosti, ktoré musi byt potvrdené predloZenim
listiny preukazujucej toto viastnictvo, aj pristupenie k zmluve o zalozeni spolocenstva, teda
pozZiadanie o prijatie za clena pisomnou prihldaskou, co stazovatel’ neucinil. Pozemkove
spolocenstvo nie je povinné skumat, kto zdedil podiel po nebohom clenovi spolocenstva,
pretoze dedicia maju prejavit iniciativu tym, Ze predloZia spolocenstvu doklad

o nadobudnuti podielu a poziadanim o c¢lenstvo v spolocenstve.



Povereny prislusnik PZ v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia preto
konstatoval spravne, ze 1. H. neboli vyplatené podiely z hospodarenia PS H. preto, Ze nie je
¢lenom spolocenstva, pretoze nepoziadal o pristupenie k zmluve tak, ako sa to vyzaduje,
podla ustanovenia § 15 ods. 3 zdakona ¢. 181/1995 Z. z. a taktiez aj v zmysle stanov

spolocenstva.»

V rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia okresnd prokuratira taktieZ spravne
poukdzala na prisluSné ustanovenia Trestného poriadku 1 Trestného zékona, ktoré v danom
pripade aplikovala. Osobitne sa nasledne v rozhodnuti zamerala aj na postudenie

jednotlivych namietok st'azovatelov.

Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry je podla nédzoru tustavného stdu
zjavné, ze sa namietkami a argumentéciou stazovatel'ov zaoberala. Po obozndmeni sa s jeho
obsahom dospel ustavny sid k zaveru, ze okresnd prokuratira napadnuté rozhodnutie
nalezite oddvodnila. Okresna prokuratira sa v fiom starostlivo zaoberala vSetkymi
tvrdeniami  stazovatelov predlozenymi v trestnom ozndmeni a d’alSich podaniach
stazovatela vtejto veci, uviedla, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravovala,
a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav
posudila. Samotna nespokojnost’ stazovatel'ov so zdvermi okresnej prokuratury uvedenymi
v jej rozhodnuti nesvedc¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti
zéaverov viiom vyslovenych a neméze byt bez dalSiecho ani dovodom na vyslovenie

namietaného poruSenia nimi oznacenych prav.

S ohl'adom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelov v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru,
ze z predlozenej st'aznosti, ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic,
¢o by svedcilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych okresnou
prokuratiurou, a teda o poruSeni prav stazovatelov, a preto staznost’ odmietol v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na uvedené¢ bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat' o Ziadosti

stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Nad ramec tohto oddvodnenia ustavny sud uvadza, Ze skoncenie trestného konania
v predmetnej veci nebrani stazovatelom, aby sa svojich narokov (odmeny za vykonanu
pracu, ako aj vyplatenia podielu ¢lena pozemkového spolocenstva) domahali v rdmci

obcianskeho sudneho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



